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fn-temeiut-art-2-akim (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic st Social, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare gi functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind prevenirea si combaterea

consumului de droguri in rdndul minorilor gi al tinerilor (b113/31.03.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art, 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, in
sedinta din data de 23.04.2025, desfasuratd online, conform prevederilor Hotdrérii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmitoarea motivare:

e desi obiectivul declarat al propunerii legislative — protejarea sinatatii publice - este
legitim, forma si continutul propunerii ridici probleme majore de ordin juridic si
constitufional;

¢ proiectul este redactat intr-un limbaj impropriu unui act normativ, fird a respecta
normele de tehnici legislativa previzute de Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile

st completirile ulterioare. Scopul propunerii legislative este inserat direct in textul



normativ, in loc sa fie justificat in expunerea de motive, iar, pe fond, propunerea
legislativa creeaza un paralelism legislativ, interzis din perspectiva art. 16 din legea
mai sus invocatd, intrucit termenii ,, droguri” §i ,, consumator” sunt reglementati
prin Legea nr. 143/2000 privind prevenirea gi combaterea traficului i consumului
ilicit de droguri, cu modificarile gi completirile ulterioare, iar termenul de ,, recidiva”
este reglementat de Codul Penal. De altfel, textul initiativei nu fine cont ci recidiva
este de doud feluri: postcondamnatorie §i postexecutorie. Astfel, definifiile sunt
formulate vag si inexact, ceea ce genereazi un risc crescut de aplicare neuniforma;
desi propunerea legislativi doreste s3 combatd consumul de droguri in réndul
minorilor si al tinerilor, termenii propusi se referd la toate categoriile de persoane,
indiferent de vérsti;

propunerea legislativd identificd drept consecinti a consumuiui de droguri
. obligarea la consiliere si dezintoxicare”. In privinta consilierii facem precizarea ci
niciun psiholog nu va acorda consiliere decét la cererea clientului, nicidecum a unui
client obligat. In caz contrar, acesta ar inciilca normele Codul deontologic al profesiei
de psiholog cu drept de liberd practicd si implicit legea care confine acest cod.
Dezintoxicarea se face sau nu in functie de substania consumati si timpul de consum.
In Romania nu existd centre specializate pentru asistenta copilului (si adultului) cu
adictii, sectiile de psihiatrie fiind singurele in care sunt localizate servicii de
dezintoxicare. Nu toate spitalele dispun de sectii de asistentd a copilului cu adictii si
internarea nevoluntard ridicd probleme etice grave. Prin urmare, orice obligare
mentionatd intr-un act normativ, chiar $i in cazul unui minor cu adictii, intrd in
contradictie cu legea si normele etice aplicate In sfera medicald si sociala;

articolul privind aplicarea si supravegherea legii face trimitere generici la ,, Polifie”
(si in acest caz, organul responsabil de implementare este incert, avind in vedere ci
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., Polifia” in sine nu exista ca institutie a statului romén) si ,, Ministerul Sdndtdfii”,
fard a preciza structurile competente, atributiile acestora sau procedurile de
interventie. De asemenea, expresii precum ,instanfele vor dispune mdsurile
corective” sunt ambigue si nu se incadreazi in tehnica normativa uzuala. Textul lasi
multe alte neclaritiiti mai ales cu privire la masurile propuse, ceea ce conduce la
incertitudine juridici si risc de abuzuri in aplicare;

proiectul denatureaza principiile rispunderii juridice, in special in ceea ce priveste
minoril. Formularea ,, minorii pringi consumdnd droguri” nu corespunde limbajului
juridic, iar ideea ca refuzul minorului de a participa la consiliere atrage sanctionarea

parintilor sau tutorilor incalci fundamentul rispunderii personale si principiul

interesului superior al copilului, consfintit de Legea nr. 272/2004 privind protectia si
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promovarea drepturilor copilului, cu modificarile §i completirile ulterioare,
Raspunderea périntilor nu poate fi activati automat in temeiul unei alegeri exercitate
de citre minor. In plus, nu se precizeazi ce alte sanctiuni mai pot primi adultii
responsabili de un copil ,, prins consumdnd droguri”,

totodatii, se mentioneazi ci , persoanele sanctionate conform prezentei legi” vor fi
obligate la tratament in centre specializate, netindndu-se cont de faptul ci propunerea
legislativa presupune sanctionarea adultilor si copiilor prinsi consuméand droguri, dar
si périn{ii §i tutorii copiilor pringi consuménd droguri care refuzi consilierea si
dezintoxicarea;

lipsesc complet mecanismele reale de reabilitare si reintegrare, in speti se face
referire la ,, centre specializate” férd a preciza cine le administreazi, dacd acestea
existi, cum sunt finantate sau daci dispun de personal calificat. In lipsa unei
infrastructuri functionale, obligatia legali de tratament devine o fictiune birocratici;
proiectul legislativ nu prevede autorititile responsabile de constatarea si sanctionarea
faptelor de consum, iar obiectul reglementirii, asa cum este el expus in titlul
propunerii legislative, §i scopul acesteia, aga cum este cuprins in art. 1, nu se reflectd
in continutul propunerii - care nu defineste tinerii i nu se referd la consumatori
inclusi intr-o anume categorie de vArsti, dimpotrivd, conform lit. b) a art. 2, vizeaza
»orice persoand”. O serie de formuléri sunt neclare si contrare normelor de redactare
in domeniul legislativ — de pilda ,, minorii prinsi”, expresie din care nu rezultd ce
reprezintd, juridic, ,, prinderea” gi de cétre cine sunt minorii ,, pringi ”;

proiectul legislativ nu tine cont de inexistenta, in prezent, a ,programelor de
consiliere §i prevenire” la care ar urma si participe consumatorii, §i inci si mai putin
a ,, centrelor specializate” In care ar trebui sd urmeze un fratament;

textul propunerii nu este realizat in consultare cu specialisgti sau cu entitatile vizate
de reglementarea propusd, iar criminalizarea consumului si atribuirea raspunderii
pentru prevenirea sau tratarea unei adictii citre ,, Politie” este contrari bunelor
practici si tuturor studiilor privind combaterea dependentelor;

nu este menfionatd sursa de finantare pentru programele de consiliere si dezintoxicare
sl se observi, totodati, o inconsistent intre cuantumul amenzilor pentru consumatori
(1000-3000) si cele pentru tutori (2000-5000);

se ignord complet principiile reducerii riscurilor (harm reduction) si ale sanitatii
publice, proiectul nementiondnd deloc mésuri precum testarea voluntard, accesul la
servicii medicale fard teama sanctiondirii, consilierea In afara cadrului penal sau
preventia educational3. Prevederile privind minorii sunt profund problematice si pot

incdlca drepturile copilului. Minorii sunt obligati si urmeze consiliere sub
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amenintarea sanctiondrii parintilor — o abordare care incarcd inutil sistemul de
protectie si justitia juvenila gi creeazd premisele unor interventii disproporfionate
asupra familiilor. Nu se mentioneaz3 implicarea serviciilor sociale, a scolii sau a
specialigtilor in protectia copilului;

art. 1 din propunerea legislativi instituie o prezumtie falsd, aceea ¢d In cazul
instituirii unor sanctiuni progresive, rezultatul direct va fi cel de reducere a
consumului de droguri;

in privinta motivarii privind instituirea unor sanctiuni progresive ca metodd de
descurajare, aceasta nu este temeinica. Diverse studii efectuate la nivel international
demonstreazi ci pedepsele mai severe nu au un efect direct asupra reducerii
consumului de droguri. Chiar §i sanctiunile aplicate intr-un mod considerat
»echilibrat” pot avea consecinte negative, deoarece pot impiedica consumatorii s
ceari ajutor din frici de pedeapsi. In locurile in care consumul a scizut, succesul s-
a datorat dezincrimindrii si oferirii de sprijin social, nicidecum masurilor de
sanctionare mai severe;

este necesar si fie subliniat faptul ci regimul sanctionatoriu propus este lipsit de
proportionalitate §i compatibilitate cu principiile fundamentale de drept. Impunerea
automatd a unor sanctiuni penale In crestere, culminind cu inchisoarea pentru
repetarea actului de consum, ignoré caracterul medical i social al dependentei si
contravine directiei de politicd penald europene axatd pe tratament, nu pedepsire.
Proiectul prevede obligarea consumatorilor de a participa la tratamente de consiliere
sau dezintoxicare sub amenintarea sanctiunii penale, incilcidnd astfel dreptul
constitutional la libertate individuala si principiul consimfiméntului informat;
masurile propuse sunt abuzive si nu vor contribui la reducerea consumului de droguri
sau la cresterea nivelului de constientizare, crearea unui sistem de sprijin si la
scaderea infractionalititii asociate;

considerdm cé nu trebuie sanctionati parintii sau tutorele pentru refuzul minorului de
a urma tratamentul sau sedintele de consiliere, decarece, In numeroase situatii, si
persoanele din jurul minorului au nevoie de consiliere si de sprijin in gestionarea
unor astfel de cazuri;

modelul propus este excesiv de punitiv, disproportionat si ineficient — propunerea
legislativi poate institui o escaladare automati a pedepselor impotriva
consumatorilor, pand la inchisoare cu executare, fard a tine cont de contextul social,
vulnerabilitafi sau de eficienfa reald a mdasurilor punitive. Toate studiile si

recomandarile internationale (ex.: OMS, Consiliul Europei, ONU) arati ¢ abordiirile



axate pe pedepse progresive nu reduc consumul de droguri, c¢i contribuie la
stigmatizare, marginalizare si supraaglomerarea sistemului de justifie penali;
combaterea consumului de droguri in rdndul minorilor si tinerilor ar trebui s3 se
axeze pe actiuni de preventie si consiliere. Proiectul legislativ se axeazi pe masuri
punitive impotriva consumatorilor tineri sau minori, fira a descrie in detaliu situatiile
in care astfel de actiuni pot avea loc, iar preventia este inexistenti in ansamblul
proiectului legislativ;

prin mésuri educationale, consiliere specializati si implicarea activi a institutiilor
statului, se poate reduce semnificativ riscurile asociate consumului de substante
interzise §i nu prin masuri coercitive sau sanctiuni penale, asa cum se prevede in

propunerea legislativa.






