CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu

Analizand proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, transmis
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 167 din 29.08.2025 si
inregistrat [a Consiliul Legislativ cu nr, D650/29.08.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ proiectul de lege, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea si completarea
urmétoarelor acte normative:

- Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificdrile si completarile ulterioare;

- Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal;

- Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecitoresti si al parchetelor de pe linga
acestea si al personalului care functioneazid in cadrul Institutului
National de Expertize Criminalistice, cu modificérile si completirile
ulterioare;

- Legea nr. 361/2023 privind personalul Curtii Constitutionale.

Potrivit Expunerii de motive, demersul este fundamentat pe cele
wrefinute de Comisia Europeand In scrisoarea adresatd Guvernului
Roméniei in martie 20257, conform cérora ,.finta 215 din PNRR care
viza intérirea principiului contributivititii si corectarea inechitétilor
intre beneficiarii acestor categorii de pensii si cei ai sistemului public
de pensii din punct de vedere al contributivitd{ii nu a fost considerata




indeplinitd, avind in vedere Decizia nr. 724/2024 a Curtii
Constitutionale care a declarat neconstitufionald impozitarea instituiti
prin Legea nr. 282/2023 care avea ca obiect reforma pensiilor speciale”,
afirméndu-se ci ,,in opinia Comisiei Europene, o taxare mai mare a
pértii necontributive aplicatd pensiilor mari si foarte mari ar fi redus
inechititile din sistemul de pensii, in sensul in care ar {1 intdrit natura
contributivd a regimului pensiilor speciale si ar fi permis ca aceste
pensii sd contribuie la finantarea sistemului general de pensii”.

In acelasi instrument de prezentare si motivare, se precizeaza c3
»~avand in vedere cele mentionate mai sus, inclusiv impedimentul
implementdrii  sistemului de impozitare care a fost declarat
neconstitutional, Guvernul Roméniei isi propune o nouf interventie
legislativd de naturd si reglementeze regimul juridic al pensiilor de
serviciu, un prim pas in acest demers constituindu-1 pensiile de serviciu
din sistemul justitiei.

Acest demers are ca scop atét realizarea Jalonului PNRR, cat si
reasezarea sistemului de pensii de serviciu, atit din punct de vedere al
apropierii de principiul contributivititii, cat si din punct de vedere al
respectdrii principiului echitdtii intre toti beneficiarii de pensii plitite
din fonduri publice.”.

Referitor la aceste aspecte, semmalim contradictia dintre
argumentele evocate mai sus si cele cuprinse in avizul Consiliului
Superior al Magistraturii referitor la propunerea legislativd privind
pentru modificarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu (Plx. 103/8.04.2025), exact sub acelasi aspect, al neindeplinirii
jalonului 215, garantul independentei justitiei, previzut la art. 133 din
Constitutie, atrigind atentia asupra faptului cd, ,.elementul cheie in
evaluarea realizatd de Comisia Europeand este reprezentat de solutia de
impozitare, iar nu de conditiile de pensionare previzute de legislatia
privind statutul magistratilor, reforma realizati prin Legea nr. 282/2023
cu privire la conditiile de pensionare fiind evaluati de cdtre Comisie ca
fiind satisfcidtoare pentru indeplinirea obiectivului 215, potrivit
comunicérii realizate de aceasta la data de 15 octombrie 2024.

De altfel, conditiile de pensionare stabilite prin Legea
nr. 282/2023 au format obiectul unor consultiri prealabile consistente,
fiind agreate de Guvernul Romaniei si Comisia Europeana.

Pe aceste premise, intrucét solicitarea Comisiei Europene nu a
vizat in niciun fel modificarea conditiilor de pensionare a magistratilor,
interventia normativd propusd sub acest aspect este ab initio lipsitd de
justificare”.



2. Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Cameri sesizati este Camera
Deputatilor.

3. Precizdm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuni{d asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm cd prezentul proiect reprezintd forma refdcuti a unui
proiect de lege avand continut similar, transmis Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr. 166 din 28.08.2025 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr. D648/28.08.2025.

S. Precizdm ci, din documentele atasate prezentului proiect, nu
rezultd faptul cd acesta a fost avizat de Consiliul Superior al
Magistraturii. In acest sens, precizim c, potrivit dispozitiilor art. 133
alin. (1) din Constitutia Roméniei, (1) Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei justifiei” iar, potrivit
prevederilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, ,,(3) Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii avizeazd proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritifii judecdtoresti.”.

6. in ceea ce priveste modalitatea de reglementare, respectiv prin
asumarea raspunderit Guvernului in fata Parlamentului, imediat dupi
respingerea de citre Senatul Roméniei a unui proiect de lege! cu acelasi
obiect ca al uneia din legile asumate de Guvern, respectiv pensiile de
serviciu ale magistratilor, semnalam c¢a este incélcat rolul Parlamentului
de unicd autoritate legiuitoare a térii, nefiind indeplinite conditiile
impuse de art. 114 din Legea fundamentald pentru recurgerea la aceast
modalitate de legiferare.

In context, precizim ci in considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1431/2010, care reitereazd cele stabilite in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1557/2009, s-a specificat ci ,,angajarea
raspunderii Guvernului asupra proiectului Legii educatiei nationale
incalcd prevederile art. 114 din Constitutie, in sensul jurisprudentei
Curtii Constitutionale. Si In aceastd cauzi, ca si in cea deferita Curtii si
solutionatd prin Decizia nr. 1.557/2009, ocolirea procedurii de
examinare §i dezbatere a proiectului de lege, atidt in cadrul
comisiilor de specialitate, cit si in plenul fiecirei Camere a
Parlamentului, potrivit competentelor stabilite de art. 75 din

! Precizéim cd, Tn data de 20.08.2025, Senatul, In calitate de Camers decizionald, a respins Propunere legislativa
pentru modificarea unor acie normative din domeniul pensiilor de serviciu {Plex nr. 103/2025).
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Constitutie, si recurgerea la angajarea résg;umieg’ii asupra unui
proiect de lege nu isi gdsesc o motivare nici in fapt, nici in drept.
intarind cele retinute in decizia anterior mentionatd, Curtea
observd gi retine c¢d acceptarea ideii potrivit cireia Guvernul fsi
poate angaja rispunderea asupra unui proiect de lege in mod
discretionar, oricind si in orice conditii, ar echivala cu
transformarea acestei autorititi in autoritate publici legiuitoare,
concurentd cu Parlamentul in ceea ce priveste atribufia de
legiferare. Or, o astfel de interpretare dati dispozitiilor art. 114 din
Legea fundamentald este in totald contradictie cu cele statuate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta citati si, prin urmare, in
contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacr3
obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, si incaled in
mod flagrant dispozitiile art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie.”.

Totodatd, Curtea a subliniat in acest context ,,importanta, pentru
buna functionare a statului de drept, a colabordrii dintre puterile
statului, care ar trebui s3 se manifeste in spiritul normelor de loialitate
constitufionald, comportamentul loial fiind o prelungire a principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat.”.

7. Referitor la Expunerea de motive, in primul rdnd, semnalam ci
aceasta nu cuprinde informatii pentru elementele instrumentului de
prezentare si motivare, prevazute la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, nefiind prezentate,
printre altele, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
insuficientele 1 neconcordantele reglementdrilor in vigoare si nici
concluziile studiilor si lucririlor de cercetare care au stat la baza
elaboririi proiectului de act normativ. in plus, nu existd referiri la
impactul asupra sistemului juridic, cu sublinierea implicatiilor asupra
legislatiei in vigoare si mici la consultirile derulate in vederea
elabordrii proiectului sau la misurile de implementare necesare.
Precizdm ci nu existd un aviz din partea Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile in care, potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutie,
Consiliul Superior al Magfs*z‘mfwz’i este garantul independentei justitiei,
fiind cel care gestioneazi cariera profesionala a magistratilor.

in al doilea rand, precizam ca din cuprinsul Expunerii de motive nu
reiese ca solufiile preconizate si fi fost precedate de o temeinici
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, potrivit
carora ,,Proiectul de act normativ frebuie si instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care si conduci la o cit mai mare stabilitate si
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eficientd legislativd”, iar ,Solutiile pe care le cuprinde trebuie si fie
temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativd a statului roméan si cerintele coreldrii_cu ansamblul
reglementirilor interne si ale armonizirii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Roménia este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

In acest context sunt aplicabile considerentele exprimate in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012: , Lipsa unei
Jundamentdri temeinice a actului normativ in discutie determindg, [...],
incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”.

Totodatd, in considerarea celor statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.139/2019%, precizdm ci argumentarea solutiilor
preconizate, in considerarea importantei materiei reglementate,
dar si a implicatiilor si impactului asupra statutului de drept, prin

‘micsorarea garantiilor de independentd a magistratilor, pe care le vor
avea noile dispozitii, necesitid dezvoltare in consecinti.

Pentru o temeinicad fundamentare, ar fi trebuit avute in vedere
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2000, care instituie in sarcina
initiatorului proiectului de act normativ obligatia evaludrii preliminare
a impactului proiectului de lege, ce presupune identificarea si analizarea
efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care
le produc reglementdrile propuse’. De asemenea, instrumentul de
prezentare si motivare ar fi trebuit insotit, asa cum prevede imperativ
art. 7 alin. (3') din Legea nr. 24/2000, de o evaluare preliminari a
impactului noilor reglementiiri asupra drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului.

In plus, din redactarea Expunerii de motive ar trebui s rezulte ci
elaborarea proiectului a fost precedats, datd fiind importanta,
complexitatea si implicatiile acestuia, de o activitate de
documentare si analizd stiintificd, pentru cunoasterea temeinici a
realitatilor economico-sociale care urmeazi si fie reglementate,
concretizatd in prezentarea rezultatelor unor studii de cercetare si
includerea unor trimiteri la sursele de informatii suplimentare

? Fundamentarea temeinica a initiativelor legislative reprezint o exigents impus3 de dispozitiile constitutionale
mentionate, Intruct previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurind ci legile propuse i adoptate rispund
unior neved sociale reale si dreptatii sociale”.

3 Potrivit art. 7 alin. (2) i (3) din Legea nr. 24/2000, ,evaluarea preliminard a impactului proiectelor de acte
normative este consideratd a {i modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse si trebuie realizata
inainte de adoptarea actelor normative”, lar fundamentarea noll reglementir] trebuie s aibi In vedere aths
evaluarea impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii prolectului de act normativ, cét si
evaluarea impactului politicilor publice pe care profectul de act normatly le implementeazd™.
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relevante pentru dezbaterea proiectului, asa cum dispun art. 20
alin. (1) si (3) din Legea nr. 24/2000.

Spre exemplu, ar fi trebuit si fie avute In vedere aspecte precum:
speranta de viatd a roménilor, lipsa de personal specializat la instante si
parchete, volumul de munci al unui magistrat, numarul persoanelor din
sistem care au fost admise in magistraturd cu recunoasterea vechimii
din alte profesii, numérul persoanelor care au vocatie de a se pensiona
inainte de intrarea in vigoare a legii, previzionarea modului in care va
fi afectatd administrarea justifiei in urma pensiondrilor masive sau
parsirii sistemului de citre persoane cu experientd dobinditd in alte
profesii care nu mai au niciun interes de a riméne, datd fiind mica
probabilitate de a realiza o vechime de 25 de ani numai in magistraturi
anterior Implinirii unei vérstei standard de pensionare din sistemul
public de pensii gi solicitarea neuropsihicd la care sunt supusi
magistratii, inclusiv prin interventiile legislative succesive recente, dar
si prin prezentarea defiimitoare a Intregii categorii profesionale in
spatiul public, elemente de naturd sa se rasfringa asupra calitatii actului
de justitie.

in plus, precizam c, desi in argumentare este invocatd necesitatea
respectdrii principiul egalitatii de tratament (in forma principiului
echitétii intre toti beneficiarii de pensii platite din fonduri publice) nu
este respectatd Insdsi acceptiunea acestuia, stabilita in decizii ale Curtii
Constitutionale si ale Curtii Europene a Drepturilor Omului®,

In acest context, semnaldm c# prin prezentul proiect sunt vizate
exclusiv pensiile de serviciu din sistemul justitiei, aplicarea unui
tratament diferentiat doar acestor categorii profesionale in privinta
pensiilor de serviciu, necesitdnd o justificare corespunzitoare, astfel
incét sa nu se creeze premisele incilcarii art. 16 alin. (1) din Constitutie
si sub acest aspect.

* Referitor la principiul nediscriminfirii sau al egalititii in drepturi previizut la art.16 din Constitutie, in
jurisprudenta Curtii Constituionale s-a statuat ¢i ,acesty presupune instituirea unui tratament egal pentru
sitaatii care, in funcyie de scopul usmdérit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se afli anumite categorii
de persoane trebuie s difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire
de tratament trebuie 54 se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (..}, Principiul egalititii in drepturi nu Inseamni
uniformitate, inclilcarea prineipiului egalitdtii s nediserimindrii existind atunci cfnd se aplicd un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fard o motivare obiectivi si rezonabild, sau dacd existd o disproportie Intre scopul
urmdrit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (...},

in acelasi sens este i lurisprudenta constantd a Curtil Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, In
aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind ap@rarea drepturilor omului 31 a libertitilor fundamentale
privind interzicerea discrimindrii, ¢ veprezinid o IncBleare a acester prevederi orice diferentdl de tratament
sAvirsitd de stat intre indivizi aflati In situatii analoage, fAr3 o justificare obiectivi si rezonabild (de exemplu,
prin 4 Hotdrarea din 13 funie 1979, pronuntatd In Cauza Marckx fmpotriva Belgiei, HotdirArea din 13 noiembrie
2007, pronuntatdl in Cauza DH. sf alfii impotriva Republicli Cehe, par 175, Hotdrfrea din 29 aprilie 2008,
pronuniatd in cauza Burden impotriva Regatului Unit, par. 60, Hotdrérea din 16 martie 2010, pronuniati in cauza
Carson si altii impotriva Regatulai Unit, par. 61} (Paragraful 16 din Decizia nv. 657 din 17 octombrie 2019).

&




De asemenea, men{iondm necesitatea asiguririi concordantei cu
prevederile art. 30 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Legea nr. 24/2000,
referitoare la obligatia ca un proiect de o asemenea importanti si fie
insotit de un alt document de motivare, respectiv de studiul de impact’.

Curtea Constitutionald a observat in jurisprudenta sa ci ,lipsa
studiilor de impact a fost consideratd o criticd de neconstitutionalitate
intrinsecd, in sensul cd reperul de constitutionalitate nu il constituie
numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se coroboreazd cu natura §i
importanta solufiilor legislative reglementate in corpul legii” si ci
wWheindeplinirea obligatiei (...) de a adopta legea criticatd pe analizele
de impact necesare se constituie intr-o incdlcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5} din Constitutie referitoare la obligatia de respectare a
legilor”®.

8. Cu privire la interventiile preconizate prin prezentul proiect,
considerdm necesard reanalizarea si reformularea solutiilor legislative,
astfel Incét acestea si nu fie susceptibile sa aduci atingere mai multor
principii, drepturi sau prevederi constitutionale, din Conventia
Europeand a Drepturilor Omulut sau ale dreptului Uniunii Europene, in
interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene,

Mai intéi, precizdm cd, printre valorile pe care se intemeiazi
Uniunea Europeand, comune tuturor statelor membre, previzute la art. 2
din Tratatul privind Uniunea Europeana, sunt: respectarea egalititii, a
statului de drept si a drepturilor omului, astfel incit nicio
reglementare nationald nu poate fi adoptata cu nesocotirea acestor valori.

Cu titlu preliminar, in contextul analizei respectarii dreptului
fundamental Ia egalitate de tratament (a principiului nediscriminarii)
prin formuldrile solutiilor propuse in proiect, constatim ci proiectul
instituie un tratament diferentiat pentru anumite categorii de personal,
beneficiari ai prevederilor referitoare la pensii de serviciu din Legea
nr. 303/2022, Legea nr. 567/2004 si Legea nr. 361/2023, fird a
argumenta in mod adecvat reglementérile propuse, cu respectarea
prevederilor Legii fundamentale si a vastei jurisprudente a Curtii
Constitutionale in domeniul discriminirii si al pensiilor magistratilor,

% Care ar trebui sa faci referire ,a) la starea de fapt existentd la momentul elabordrii noii reglementiri; b) la
modificirile care se propun a {1 aduse legislatiel existente; ¢} la oblectivele urmirite prin modificaves legisiatiei
existente; d) la mijloacele disponibile In vedersa realiziirii scopurilor propuse; €} la dificultitile care ar putea §i
intArpinate in aplicarea noilor dispozitii; f) la evaluarea costurilor impuse de adoptarea projectului de lege si a
eventualelor economil bugetare generate de aceasta, la motivele care stau ls baza acestel evaluliri, precum s
la modalitatea de calcul al costurilor i economiilor; g) la beneficiile rezultate prin implementarea projectului
de lege, altele dechit cele de naturl economicd; h) la analiza comparativi a costurilor si a beneficiilor pe care le
implica proiectul de lege, din care s& refask dach beneficiile sunt justificate de costuri”™.

5 A se vedea paragrafele 72 si 73 din Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, citind Decizia nr. 650 din 25
octombriz 2018, paragraful 244 si Decizia nr. | din 10 ianvarie 2014, paragrafele 95 51 98.
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cu atdt mai mult cu cit de la publicarea Deciziilor nr. 467/2023 si
nr. 724/2024 nu au intervenit modificari in situatia de fapt si de drept
care sd conduci spre o interpretare diferita.

Reglementarea propusad va conduce la coexistenta a trei regimuri
de pensionare a magistratilor semnificativ diferite, unii magistrati
urménd a beneficia de pensie de serviciu in temeiul reglementirilor in
vigoare pané la data de 1 ianuarie 2024, altii in temeiul Legii
nr. 282/2023, in forma in vigoare intre 1 ianuarie 2024 si data intrérii in
vigoare a prezentei propuneri legislative, in timp ce o ultimi categorie
ar urma sd se poatd pensiona in conditiile ce vor fi stabilite prin
propunerea legislativa.

Astfel, singurul element de diferentiere intre acesti magistrati
constd in vechimea in functie la data intrarii in vigoare a noilor
reglementéri, o vechime mai mare cu doar o zi putdnd determina o
modificare esentiald a statutului. Or, o asemenea deosebire nu poate in
nicio situatie sd justifice o schimbare atdt de importantd a unei
componente esentiale a statutului, cu atit mai mult cu cét la data intririi
in profesie cadrul normativ referitor la conditiile de pensionare a fost
acelasi pentru toti acesti judecétori si procurori.

Totodats, reglementarea propusid va conduce la situatii de
discriminare chiar Intre magistratii in functie, si anume intre judec#torii
si procurorii civili si judecdtorii si procurorii militari, care desi Isi
desfasoard activitatea In conditii absolut identice si pot avea la data
intrdrii In vigoare a noii legi aceeasi vechime in functie si varsta, vor
beneficia de regimuri de pensionare substantial diferite. Astfel, ca
urmare a modificarilor propuse cu privire la conditiile de pensionare a
judecétorilor si procurorilor - vérstd de 65 de ani, vechime in munci de
35 de ani, pensie in cuantum de 55% din media veniturilor brute, dar nu
mai mult de 70% din ultimul venit net, eliminarea vechimilor asimilate,
perioadd de tranzitie inaplicabild celor mai multi judecatorii si
procurorii In functie, asa cum se va arita in cele ce urmeazi — este
evident faptul cd toate conditiile de pensionare previzute de Legea
nr. 223/2015 vor fi mult mai avantajoase - vérsta standard de pensionare
variind intre 45 de ani la acest moment si 52 de ani la sfarsitul perioadei
de tranzifie, judecitorii si procurorii militari beneficiind de reducerea
cu pand la 13 ani a varstei de pensionare, si anume cu céte 6 luni in
fiecare an, vechime In munci de 25 de ani, din care vechime in functie
de doar 15 ani, pensie in cuantum de 65% din media veniturilor brute,
dar nu mai mult de ultimul venit net.



in plus, interventia normativi vizeazi exclusiv personalul din
sistemul justitiei, desi este bine cunoscut faptul ca magistratii reprezinti
singura categorie profesionald pentru care pensia de serviciu se bucurd
de protectie constitutionald. Prin urmare, nu existd nicio justificare
obiectivd pentru un demers legislativ care si vizeze doar pensiile de
serviciu ale personalului din justitie, cu atdt mai mult cu cét impactul
bugetar generat de plata acestora este infim, in timp ce restul
categoriilor de pensii de serviciu nu sunt vizate de aceastd interventie
normativa, desi acestea din urmé concentreazi peste 90% din valoarea
efortului bugetar pentru plata pensiilor de serviciu.

Cresterea vérstei de pensionare a judecdtorilor si procurorilor la
65 de ani va genera o discriminare negativa a magistratilor care, spre
deosebire de alte categorii profesionale care beneficiazd de mecanisme
de reducere a vérstei standard de pensionare ca efect al unor conditii
specifice de muncd, nu au reglementate astfel de mecanisme, desi
conditiile de munci ale magistratilor sunt in mod constant deosebit de
solicitante, genernd un efect de uzuri cel putin similar cu cel avut in
vedere de legiuitor cand a stabilit mecanismele de reducere a virstei
pentru alte categorii profesionale.

Mai mult, din perspectiva obligatiei de a respecta principiul
nediscrimindrii, propunerea vizénd introducerea unei noi conditii de
pensionare privind vechimea in muncé de 35 ani ignori cu desavirsire
faptul cd pentru niciuna dintre celelalte categorii profesionale cu statut
special nu este reglementatd o asemenea conditie.

Tot din perspectiva respectirii principiului nediscrimindrii,
trebuie avut in vedere si faptul ci pentru nicio altd etapizare a cresterii
vérstei de pensionare realizatd prin actele normative adoptate pani in
prezent, fie ci este vorba de sistemul public de pensionare, fie de
sisteme speciale de pensionare, nu au fost avute vreodatd in vedere
perioade precum cele propuse prin proiectul analizat (cresterea varstei
de pensionare cu 18 ani intr-un interval temporal de 12 ani).
Dimpotrivd, au fost previzute perioade mult mai mari pentru tranzitie,
care au permis, spre exemplu, cresterea véarstei standard de pensionare
pentru barbati cu 3 ani Intr-un interval temporal de 15 ani, respectiv
cresterea varstei standard de pensionare pentru femei cu 5 ani intr-un
interval temporal de 20 ani, in cazul sistemului public de pensii ori
cresterea varstei standard de pensionare cu 4 ani intr-un interval
temporal de 15 ani, in cazul anexei nr. | la Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat.



9. 1n ceea ce priveste asigurarea concordantei cu prevederile art. 1
alin. (3) din Legea fundamentald, sub aspectul principiului
securitdtii juridice si al sperantei (asteptirii legitime), a
principiului constitutional al legalititii, consacrat la art.1 alin. (5),
a principiului neretroactivititii previzut la art. 15 alin. (2), a
principiului nediscrimindrii, precum si garantarea independentei
judecitorilor, previzutd la art. 124 alin. (3) din Constitutie, ar fi fost
necesard reconsiderarea si reformularea solutiilor preconizate la
actualele art. I-IV, avénd in vedere ratiunile si coordonatele de mai jos,
desprinse din jurisprudenta recentd si foarte recentd a Curtii
Constitutionale.

9.1. Analiza noastrd pleacd de la ceea ce statueazi la nivel de
principiu  Curtea Constitutionald la paragraful 18 din Decizia
nr. 900/2020: ,,Independenta justitiei este o valoare fundamentali a
statului de drept, nefiind un privilegiu al magistratului, ¢ci un drept
al cetitenilor, constituind o conditie prealabili, esentiald, a statului
de drept. Garantia asigurdrii independentei judecétorilor in componenta
sa economicd implicd nu doar remunerarea la un nivel inalt a muncii
acestora, ci si oferirea ulterior incetérii activititii acestora a unui nivel al
pensiei cit mai apropiat de cel al salariului avut inainte de pensionare, n
acest sens fiind prevederile bine cunoscute ale unei serii de recomandari
si avize ale organismelor internationale cu preocupiri in domeniul
justitiei. Independenta financiard a judecitorului - componenti
indubitabild a independentei judecatorului, ca esentd a conceptului de
«tribunal independent», consacrat de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, a fost afirmatf si reafirmatd in documentele internationale ale
céror prevederi nu pot fi ignorate, avind in vedere angajamentele luate
de statul roman. Aceste documente internationale au fost luate deja in
considerare de Curtea Constitutionald, in fundamentarea deciziilor sale
referitoare la exigentele izvorate din dispozitiile art. 124 alin. (3) din
Constitutia Roméniei”.

De asemenea, isi gésesc aplicabilitatea, considerentele din recenta
Decizie nr. 467/2023, care conform art. 147 alin. (4) din Constitutie
sunt general obligatorii, unde Curtea Constitutionald a retinut
ca: ,,13. Nicio interventie legislativd in materia dreptului la pensia de
serviciu a magistratilor nu poate fi ficuti decit In méisura in care nu
aduce atingere principiului fundamental al independentei justitiei, care
este 0 valoare fundamentald a unei societiti democratice, nefiind un
privilegiu al magistratului, ci un drept al cetitenilor, constituind o conditie
prealabild, esentiald a statului de drept. Independenta justitiei trebuie si
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reprezinte dezideratul intregii societiti, iar nu doar al magistratilor,
pentru ¢ acest element fundamental al democratiei este esenfial in
garantarea drepturilor si libertitilor cetitenilor.

14, Or, contrar exigentelor ce se degaji din prevederile
constitutionale, din instrumentele internationale, dar si din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor europene cu
privire la principiul independentei justifiei - ca pilon al statului de
drept si ca cerintd sine qua non a asiguririi dreptului la un proces
echitabil -modificarile aduse, prin legea criticata, pensiei de serviciu a
magistratilor contravin acestui principiu atdt in componenta sa
institutionald, cat si in cea individuala.

15. Solutia normativd (...) prin_modificarea intempestivi a
conditiilor de pensionare a magistratilor si a personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe
langd acestea, aduce atingere prevederilor art. 124 alin. (3) cu
referire la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, fiind afectati
componenta functionald/institutionali a principiului independentei
justitiei in substanta sa.

16. Contrar solutiei adoptate de legiuitor, pentru respectarea
principiufui independentei justitiei, in componenta
functionald/institutionals, s-ar fi impus o reglementare care si
asigure o reald etapizare a conditiilor de pensionare, iar nu una
deghizatd, inaplicabild destinatarilor legii, care si se realizeze
intr-un interval gradual si predictibil, astfel incit sa contribuie la
stabilitatea sistemului judiciar si, implicit, la asigurarea efectivd a
dreptului fundamental al cetiteanului de acces la ¢ instantd si la un
proces echitabil. Consecintele extrem de grave produse asupra
sistemului judiciar, ca urmare a adoptirii masurii (...) 1in lipsa
instituirii unei etapizari reale a conditiilor de eliberare din functie prin
pensionare a judecdtorilor, procurorilor si magistratilor-asistenti, sunt
incompatibile cu exigentele statului de drept si ale independentei
justitiei”.

Fird aincerca o ierarhizare a prevederilor constitutionale invocate
la primul paragraf al acestui punct, atragem atentia asupra faptului ci
garantarea independentei judecitorilor constituie un_precept
constitutional, si nu un privilegiu in mod subiectiv si injust solicitat de
categoriile profesionale vizate prin prezentul proiect, reprezentind atat
o premisd a existentei si supravietuirii statului de drept, un pilon
fundamental al acestuia, cét si o consecintd a principiului statului de
drept si o garantie a respectarii drepturilor tuturor cetitenilor si a
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accesului liber la justitie in componenta dreptului constitutional la un
proces echitabil.

Statul de drept presupune existenta unei justitii independente,
impartiale §i eficiente, in care judecatorul trebuie si poatd lua decizii
doar pe baza legii si a propriei constiinte juridice, fird teama de presiuni
externe, influente politice sau riscuri personale. In absenta oferirii unor
garantii  reale  magistratilor  (incluzdnd  judecatorii  Curtii
Constitutionale) - nu doar drept compensatie pentru
incompatibilititile de rang constitutional stabilite la art. 125
alin. (3), art. 132 alin. (2) si 144, de a nu putea exercita nicio alta
functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din
invitdmantul superior - cum ar fi stabilitatea financiara, inclusiv dupi
pensionare, atunci independenta acestora este iluzorie.

O pensie de serviciu, stabilita la un cuantum rezonabil si adecvat
statutului functiei de judecitor, in acord cu cele statuate de Curtea
Constitutionald si Curtea Europeand a drepturilor Omului, privind in
mod obiectiv, si nu doar din punct de vedere legal, nu poate fi vazuti
ca un privilegiu, ca un drept necuvenit, pentru a se invoca echitatea
sociald, nu doar din motivul ci situatiile intre care se face comparatia
nu sunt comparabile, ci ca o garaniie institufionald, avand rolul: de a
descuraja coruptia, cici un judecitor constient de siguranti financiar3
pe termen lung este mai putin vulnerabil la influente externe; de a
proteja impotriva represaliilor, atunci cand pronuntd hotarari contrare
intereselor unor actori politici sau economici puternici; de a atrage
profesionisti competenti, cei mai bine pregititi juristi, deoarece doar
dacd existd o recunoastere reald a meritocratiei, a responsabilititilor si
riscurilor  meseriei, inclusiv  prin  asigurarea unei  pensii
corespunzitoare, sistemul de justitie poate atrage si personal valoros.

De altfel, prin promovarea prezentului proiect, chiar categoriile
vizate vor f1 plasate intr-o situatie de inechitate sociald, deoarece mai
multe drepturi fundamentale constitutionale nu sunt recunoscute
personalului din sistemul de justitie sau sunt recunoscute de o
manierd restrinsi, referindu-ne cel putin la dreptul fundamental la
muncd — art. 41 alin. (1) din Constitutie prevede ¢a ,,Dreptul la munci
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de muncéa este liberd”, insd art. 125 alin. (3),
art. 132 alin. (2) si 144 interzic exercitarea de citre judecitori,
procurori si judecdtorii Curtit Constitutionale a oricarei alte functii
publice sau private, cu exceptia functiilor didactice din invataméantul
juridic superior si dreptul la asociere in sindicate in scopul apéririi,
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sustinerii drepturilor si promovérii intereselor lor profesionale,
economice sau sociale in relatia cu angajatorul, Legea nr. 367/2022
privind dialogul social, prevazand la art. 4 ¢ magistratii nu pot constitui
si/sau adera la o organizatie sindicali.

Din altd perspectivé, aceea a serviciului public de calitate pe care
ar trebui sd-1 presteze magistratii, atragem atentia, in concordanti cu
cele statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, asupra faptului
cé drepturile cetitenilor pot fi garantate sau aparate eficient doar intr-o
societate in care: judecdtorii nu sunt vulnerabili la presiuni economice
sau politice §i permanent supusi riscului instabilitdtii legislative
si blamdrii publice; se instituie conditiile necesare pentru o
justitie impartiald si previzibild; existd ncredere publicd in faptul ci
judecitorii nu decid din interese personale sau constrangeri materiale.

Prin urmare, protectia drepturilor fundamentale ale cetitenilor
depinde 1n mod direct de protectia statutului judecadtorului, inclusiv
dupi incheierea activitatii sale profesionale. Departe de a fi un beneficiu
individual, ¢i o garantie institutionald esentiald pentru democratie,
asigurarea independentei judecatorilor, inclusiv printr-o pensie de un
anumit cuantum, reprezentd o condifie esentiald pentru: functionarea
echitabild, nepartizand si nevulnerabild a justitiei; respectarea statului
de drept; garantarea drepturilor si libertitilor cetitenesti.

9.2. In virtutea principiului increderii (asteptdrii, sperantei)
legitime’, titularii unor drepturi prezente sau viitoare (la care au
vocatie) au un drept la continuitatea actiunii statale, astfel incét statul
s nu incalce increderea legitimd a persoanelor in stabilitatea si
continuitatea actiunii sale, fiind Incurajati si-si planifice actiunile pe
termen scurt, dar si pe termen lung, prin raportare la propria persoani
si familie gi determinénd o anumitd conduitd in gestionarea bunurilor
sale prezente si viitoare.

Avand 1in vedere acceptiunea recunoscutd de Curtea
Constitutionald® pentru principiul asteptiirii legitime, formi a

7 Curtea Constitutionali statueazi la paragraf'u ar. 19 din Decizia nr. 328/2020 c& Principiul sperantei legitime
este indisolubil legat de statul de érept 1 virtutea acestui prmetpm organele statului sunt obligate s3 actioneze in
conformitate cu dispozitiile legale si si respecte speraniele legitime intemeiate pe prevederile legale in vigoare,
indivizii putdnd conia pe previzibilitatea normelor legal adoptate si fiind astfel in misurd 52 Tsi planifice véitom%
in contextul drepturilor conferite de aceste dispozifii. Desigur, acest principiu nu Tmpiedics statul s facs schimbiri
legislative, Insi 1i impune obligatia ca, ori de céle ori o face, 33 mentingd o balantd rezonabild intre increderea
indivizilor In prevederile legale existente i interesele pentru a cdror satisfacere opereazd modificarea cadrului
legal”.

& Curtea Constitutionala statueazi la paragraful nr. 19 din Decizia nr .328/2020 c3 ,.Principiul sperantei leglmm
este indisolubil legat de statul de drept. In virtutea acestui principiu, organele statului sunt obligate s actioneze in
conformitate cu dispozitiile legale i sa respecte speraniele legitime intemeiate pe prevederile legale in vigoare,
indivizii putdnd conta pe previzibilitatea normelor legal adspiats si fiind astfel in masuri s3 g planifice viitorul
in contextul drepturilor conferite de aceste dispozitil. Desigur, acest principiu nu Impiedics statul 3 facl schimbéri
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principiului securititii juridice, conturat jurisprudential de aceeasi
institutie jurisdictionald ca decurgind din principiul general al
legalititii si al statului de drept, semnalim ca textele propuse pentru
art. I - IV sunt predictibile doar pentru persoanele care vor intra
in sistemul de justitie, al Curtii Constitutionale sau al altor institutii
asimilate sub aspectul regimului pensiilor de serviciu ale magistratilor,
incepind cu data intririi in vigoare a legii care face obiectul
prezentei propuneri.

Principiul increderii legitime este totodata si un principiu general
de drept al Uniunii Europene, consacrat pe cale jurisprudentiald
(a se vedea hotardrile Curtii de Justitie si ale Tribunalului din cauzele
C-74/74, C-152/88, C-T-203/96, C-151/98, C-362/2012, C-62/00).

Pentru persoanele aflate deja in functie In aceste sisteme,
interventiile asupra solutiilor legislative de lege lata, expresii ale
recentelor interventii legislative cuprinse in Legea nr. 282/2023
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, vor fi
de naturd s3 aducd atingere principiului securitdfii juridice, al
neretroactivititii si al nediscrimindrii, deoarece prin textele preconizate
pentru art. [-IV se intervine de o manierd abruptd atit asupra
cuantumului pensiei, ¢t si asupra conditiilor de pensionare.

De asemenea, avind in vedere dispozitiile art. 211 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 303/2022, de lege lata i de Zege ferenda, este evident ci
orice modificare in regimul pensiilor de serviciu acordate magistratilor
asistenti de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionald, precum si personalului de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor?, va trebui s fie promovati cu respectarea
principiului neretroactivitatii, iar pentru respectarea principiului
asteptérii legitime, sd priveascd doar persoanele care ocupd aceste
functii dupd intrarea in vigoare a legii.

in plus, la paragraful 109 din Decizia nr. 467/2023, s-au retinut
urmétoarele: ,,Conditia de vechime efectiva stabilitd de prevederile
legale criticate constituie o exigentd constitufionald impusi de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, precitata,

legislative, insd i impune obligafia ca, ori de céie ori o face, si mentind o balanid rezonabild intre increderes
mdm?iigr in prevederile legale existente si interesele pentru a cliror satisfacere opereazd modificarea cadruld
legal”.
9 In acest context, semnalim ci In Decizia nr. 900/2020, Curtea Constitutionald a statuat la paraﬂrafu
reiterind cele retinute Tn Decizia nr. 262/2016, precitaty, paragraful 47, In ceca ce priveste categoria personaly Iu
de specialitate juridica asimilat judecdtorilor si procurorilor”, ¢, ”ﬁiczgi aceasta esie supush aceluiasi regim juridic
ca judecatorii si procurorii, beneficiind de statutul special reglementat prin Legea ar. 303/2004, prin atributiile
detinute, aceastd categorie nu Indeplineste competente jurisdictionale”.
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paragraful 152, prin care s-a statuat ci ,,Pensia de serviciu fiind
inerentd «carierei in magistraturi», conditia vechimii de 25 de ani
trebuie raportatd la perioada de timp pe care persoana a dedicat-o
efectiv.  acestei cariere, suportind in mod implicit
incompatibilitdtile, interdictiile, responsabilititile si riscurile pe
care le presupune exercitarea profesiei judiciare (...)“, ceea ce
inseamnd c¢d o perioadd mai scurtd de vechime in magistraturd nu
echivaleazi cu neacordarea pensiei de serviciu, ci cu acordarea acesteia
intr-un cuantum mai mic, proporfional cu perioada efectivd de
exercitare a functiilor prevazute la art. 211 din Legea nr. 303/2022 si
de impunere de incompatibilitdti si restrictii de ordin constitutional si
legal. |

De altfel, cele de mai sus vin In sustinerea aceluiasi principiu
fundamental al egalititii de tratament, fiecare persoani care a exercitat
efectiv activitdfi in sistemul de justitie urmand si fie compensata in mod
corespunzitor perioadei efective de restrictii si incompatibilititi cu o
pensie de serviciu intr-un cuantum redus, proportional cu perioada
mentionati'?,

Pentru aceleasi considerente de asigurare a egalitéitii de tratament
in mod proportional, atdta vreme cit magistratilor care inainte de a intra
in profesie au avut doar calitatea de auditor in justitie, iar perioada in
care O persoand a avut aceastd calitate - 2 ani, in prezent - este
considerata, potrivit art. 27 alin. (8) din Legea nr. 303/2022, vechime in
functia de judecitor sau procuror, desi in aceastd perioada, persoana
este un simplu cursant/auditor, neparticipand la infiptuirea justitiei, de
o manierd similard trebuie si se procedeze si cu persoanele care au
realizat vechime juridicd in alte profesii, anterior dobandirii statului de
magistrat, carora ar urma si le fie recunoscut ca vechime in functia de
judecator sau procuror cel putin o perioadid de 2 ani anterioard intrarii
in profesie. Solufia apare necesard, cu atdt mai mult cu cét statul
investeste in formarea, asigurarea cazdrii si a meselor auditorilor de
justifie, platindu-le si 0 indemnizatie lunara in cuantumul unui judecitor
stagiar, pe cand in pregitirea si dobandirea experientei profesionale de
citre un judecitor financiar, procuror financiar sau consilier de conturi

1% Se observa, totodatd, ci magistrafii sunt impariiti In doud categorii: cei care au fost numifi definitiv in
magistraturil pe baza vechimii de cel putin 5 ani in alte profesii juridice $i cel numiti urmare a absolviril Institutului
Mational al Magisteaturii si promovirii examenului de definitivat, dups ce au fost stagiari. Trebuie avut in vedere
faptul cft ambele categorii supuse aceluiasi tip de procedur de selectie, de lung duratd, cu probe variate si dificile,
la care candidafii se supun in considerarca promisiunii pe care statul 0 face candidaiului care va promova si
examenul, ca prin dobdndirea statutului de magistrat, in mod corelativ obligatitlor, interdictiflor si
incompatibilitatilor stabilite, s3 ofere i garanfli corespunzitoare de independentd, incluzénd independenta
economicd, constdnd in acordarea unui salariu si a unel pensii adecvate restrictiilor si obligatiilor impuse,
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la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, avocat, notar, personal de
specialitate juridicd n fostele arbitraje de stat, grefier cu studii
superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult, previzuti in
prezent la art. 211 alin. (1), dar si a celorlalte persoane previzute la
art. 63 alin. (1), bugetul de stat nu suportd niciun efort financiar.

in aceeasi ordine de idei, o alti solutie, care, pentru respectarea
principiului neretroactivitifii si al securitdtii juridice, ar trebui sd se
aplice numai persoanelor care acced in magistratura dupi intrarea
in vigoare a legii, ar i aceea ca, n calculul vechimii de cel putin 25 de
ani necesard pentru a beneficia de pensia de serviciu in cuantum integral
sau diminuat, conform textelor propuse pentru art. 211 alin. (1) si (3) la
art. I, s fie luatd in considerare si o perioadd minimé in care judecatorii,
procurorii, judecitorii de la Curtea Constitutionald, magistratii-asistenti
de la fnalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutional3
au Indeplinit functiile enumerate la art. 63 alin. (1) din Legea
nr. 303/2022, care nu poate fi mai mici fatd de durata stabilitd legal
pentru formarea prin Institutul National al Magistraturii.

Invederaraim faptul ci, dacd printre criteriile obligatorii de
participare la concursul de admitere in magistraturd este stabilitd si
vechimea minimé ca avocat, notar, asistent judiciar, consilier juridic,
executor judecitoresc cu studii superioare juridice, personal de
probatiune cu studii superioare juridice, ofiter de politie judiciard cu
studii superioare juridice, grefier cu studii superioare juridice, aceeasi
vechime ce constituie o condifie premisd de participare la examen ar
trebui sd constituie vechime in functiile de judecétor si procuror si in
cazul persoanelor admise definitiv prin concurs in magistratura.

Solutia propusd, cu respectarea principiului neretroactivitatii, ar
garanta asigurarea egalitdtii de fratament si aplicarea principiului
simetriei, valorificand vechimea minim3 stabilitd ca o conditie pentru
numirea 1n magistraturd, ca judecitor sau procuror definitiv,
considerentele expuse cu privire la calitatea de auditor de justitie si
recunoasterea vechimii in funcfia de judecitor sau procuror fiind
valabile si in acest caz.

Solutia propusi la art. V alin. (3) din proiectul de lege, referitoare
la 0 noud etapizare pentru eliminarea pand in anul 2034 a vechimilor
asimilate, prin diminuarea in fiecare an cu céte un an a vechimii
asimilate recunoscute, formulaté intr-o manier3 identici celei declarate
ca neconstitutionale prin Decizia nr. 467/2023 este contrard
jurisprudentei obligatorii a Curtii  Constitutionale, nesocotind
prevederile art. [ alin. (3) si (5), art. 124 si 147 alin. (4) din Constitutie.
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Mai mult, aceastd pretinsd etapizare a elimindrii vechimilor
asimilate face de fapt inaplicabild si etapizarea cresterii vérstei de
pensionare pentru o mare parte dintre magistratii vizati formal de norma
tranzitorie care reglementeazi acest aspect.

9.3. In actuala redactare, misurile preconizate la art. I - IV sunt
susceptibile sd aduci atingere, prin modificarea intempestivi si la foarte
scurt timp dupd reconfigurarea structurald a regimului pensiilor de
serviciu n sistemul de justitie si acordate personalului Curtii
Constitutionale, prin intermediul Legii nr. 282/2023, a conditiilor de
pensionare si a cuantumului pensiei, nu doar principinlui
neretroactivitdgii  legii, principiului sperantei legitime si
principiului drepturilor cistigate, ci si prevederilor constitutionale
referitoare la independenta justitiei - art. 124 alin. (3) - in
componenta independentei economice a judecatorului (salarii si pensii),
precum si dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentali,
conform cérora, deciziile Curtii Constitutionale se publici in Monitorul
Oficial al Roméniei. De la data publicirii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor.

De altfel, 1a o0 analizi atentd, pentru categoriile profesionale vizate
prin proiect, carora ar urma s li se aplice noi condifii cumulative de
vechime de cel putin 25 de ani numai in aceste functii, vechime totald
in muncd de cel putin 35 de ani si atingerea virstei standard de
pensionare prevazuti in sistemul public, ocupind functiile anterior
intrdrii in vigoare a solutiilor promovate prin prezentul proiect sau care
urmeaza si intre in respectivele sisteme ulterior intrdrii in vigoare a
legii, conditii_obligatorii si cumulative imposibil de indeplinit de
marea parte a magistratilor pentru a putea solicita eliberarea din
functie prin pensionare, pensia de serviciu va exista dear ca
denumire si nu va fi efectiva, echivaland cu eliminarea (abrogarea
acesteia — a se vedea cuantumul propus de 55% din baza de calcul
reprezentatd de media indemnizatiilor de Incadrare brute lunare si a
sporurilor realizate in ultimele 60 de luni de activitate inainte de data
eliberdrii din functie, raportate la un judecétor sau procuror in activitate,
in conditii identice de functie, vechime si grad profesional -, dat fiind
cd acest cuantum al pensiei de serviciu nu se va indepérta de cel rezultat
pentru pensia din sistemul public, datd fiind si intentia de reducere
substantiald a indemnizatiet magistratilor in functie.

In acest context, precizam ci la paragraful 123 din Decizia
nr. 900/2020, Curtea Constitutionald a retinut, printr-o atentd si
laborioasd analizd coroboratd a prevederilor constitutionale cu
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dispozitii din acte instrumente internationale la care Romania este parte
sau decurgdnd din activitatea unor organisme internationale din care
face parte i statul nostru, ci, ,,abrogarea dispozitiilor referitoare la
pensia de serviciu pentru magistrati este contrard exigentelor pe
care importante documente internationale le exprimi in mod direct
cu privire la drepturile magistratilor, in considerarea importantei
rolului acestora in apirarea statului de drept, respectiv: Principiile
fundamentale privind independenta magistraturii, adoptate de cel de-al
VII-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si
tratamentul delincventilor (Milano, 26 august-6 septembrie 1985) si
confirmate de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite prin
rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13
decembrie 1985, care previdd in mod expres prin art. 11 ¢ ,,durata
mandatului judecdtorilor, independenta acestora, siguranta lor,
remuneratia corespunzitoare, conditiile de munci, pensiile si varsta de
pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege”, precum si
dispozitiile art. 6.4 din Carta europeand privind statutul judecatorilor,
adoptatd in anul 1998, care prevad ci ,In mod special, statutul
garanteazd judecdtorului sau judecitoarei care a implinit vérsta legald
pentru incetarea functiei, dupd ce a exercitat-o ca profesie o perioada
determinatd, plata unei pensii al carei nivel trebuie si fie cat mai
apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru
activitatea jurisdictionald”. Curtea Constitutionald a constatat ci, ,,desi
unele dintre documentele internationale mentionate au valoare de
recomandare prin prevederile pe care le contin si prin finalititile pe care
le urmidresc, fiecare dintre acestea vizeaza direct texte cuprinse in pacte
si in tratate la care Roménia este parte si, prin urmare, se inscriu in
spiritul prevederifor art. 11 si 20 din Constitutie” si se afli in
convergentd cu dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie, conform
cérora ,,Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii”. Curtea
a statuat cd ,,aceste dispozifii constitutionale nu au un caracter
declarativ, ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru
Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor
mecanisme corespunzitoare de asigurare reald a independentei
judecitorilor, firi de care nu se poate concepe existenta statului de
drept, previzutd prin art. 1 alin. (3) din Constitutie”.

Mai trebuie reamintit cd, jurisprudenta Curtii Constitutionale
a fost deosebit de consecventd in aceastd materie, dat fiind ca
argumentele continute In considerentele formulate au radmas si rimén
aplicabile, instanta de control constitutional, statulnd ci: , instituirea
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pensiei de serviciu [...] este justificatdi im mod obiectiv, ea
constituind o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulti din
rigoarea statutelor speciale cfrora trebuie si li se supund [...]
magistratii. Astfel, aceste statute speciale stabilite de Parlament prin
legi sunt mult mai severe, mai restrictive, impunind [...]
magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de
asigurati nu le au. Intr-adevar acestora le sunt interzise activitiiti
ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care si le asigure
posibilitatea efectivd de a-si crea o situatie materiald de naturi si
le ofere dupé pensionare mentinerea unui nivel de viatd cit mai
apropiat de cel avut in timpul activititii”. Curtea a constatat ci
wreglementarea in vigoare [...| a pensiei de serviciu pentru magistrati,
cu diferenfele pe care aceastd pensie le prezintd fati de pensia
comund de asigurdri sociale, nu constituie o incélcare a principiului
egalitifii cetdfenilor in fata legii, principiu previzut de art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Aceastd constatare se bazeazd pe specificul [...]
activitatii [...] magistratilor, care {[...] impune [...] obligatii si interdictii
severe, precum $i riscuri sporite, ceea ce justificd in mod obiectiv si
rezonabil o diferentiere a regimului juridic de pensionare fatd de
regimul_stabilit pentru alfi asigurati care nu_sunt supusi acelorasi
exigente, restrictii si riscuri”. Retindnd motivele care justifica si impun
acordarea pensiei de serviciu, Curtea a constatat c¢i aceasta ,,nu
reprezintd un privilegiu®“, tratamentul juridic diferit aplicabil
magistratilor sub aspectul dreptului la pensie fiind intemeiat pe
statutul diferit si pe specificul activititii acestei categorii
profesionale”!!.

Prin urmare, rationamentul Curtii este clar si argumentat, in sensul
cé pensia de serviciu pentru magistrati nu este un privilegiu, ¢i 0 masuré
justificatd juridic si social, deoarece aceastd pensic reprezinti o
consecintd inerentd a exercitdrii a profesiei, si nu_o favoare, un
beneficiu__nejustificat, nefiind acordatd unei categorii arbitrar
favorizate, ci rezultd din natura activititii de magistrat, ce implicd un
grad ridicat de responsabilitate si stres, aldturi de restrictii in viata
personald si profesionald, spre exemplu, interdictiile de a desfasura alte
activitdfi remunerate sau asocierea in sindicate.

Acest tip de pensie, nu constituie o compensatie pentru un statut
special, ci o recunoastere a exigentelor profesiei, nefiind un privilegiu,
deoarece tratamentul diferit aplicat are un temei constitutional si
rational, fiind urmarea conditiilor obiective si exceptionale in care

LA se vedea paragraful 122 din Decizia nr. 900/2020, citand Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000.
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magistratii 1si exercitd profesia, avand scopul de a proteja independenta
si demnitatea profesiei de magistrat si de a clarifica rolul magistratilor
intr-un stat de drept.

In stransd legitura cu cele precizate la primul paragraf al
prezentului punct din aviz, sunt cele statuate de Curtea Constitutionala
intr-o jurisprudenti constantii, mai recent si la par. 144 din Decizia
nr. 900/2020'2 si in Decizia nr. 467/2023, la paragrafele 118 - 119, cu
privire la incélcarea componentei institutionale a independentei
justitiei, cu referire directi la stabilirea cuantumului pensiei de serviciu.

In aceeasi ordine de idei, se cuvine si reamintim ci in Decizia
nr. 153/2020 ,,instanta constitutionald a realizat o ampld analizi a
modulut In care documentele internationale trebuie privite, inclusiv din
perspectiva prevederilor art. 11 si art. 20 din Constitutie. Curtea a
statuat, la nivel de principiu constitutional, o obligatie in sarcina
Parlamentului Rominiei de a «legifera instituirea unor mecanisme
corespunzitoare de asigurare realii a independentei judecdtorilor,
fird de care nu se poate concepe existenta statului de drept,
previzutd prin art. 1 alin. (3) din Constitutie»”. De o maniera
similara, in Decizia nr. 390/2021, Curtea ,,face trimitere la Decizia
nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, in care a retinut ci dispozitiile
constitutionale potrivit cirora judecitorii sunt independenti si se
supun numai legii ,,nu au un caracter declarativ, ci constituie
norme constitutionale obligatorii pentru Parlament”.

Totodatd, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa'’, in ceea ce
priveste componenta institutionald a independentei justitiei, ca
aceasta acoperd sistemul judiciar in intregime si implicd existenta
unor garantii, cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile de acces,
procedura de numire, garantii solide care si asigure transparenta
procedurilor prin care sunt numiti magistratii, promovarea si transferul,

12 independenia justitiei este o valoare fundamentali a statului de drept, nefiind un privilegiu al magistratulu, ci
un drept al cetitenilor, constituind o conditie prealabild, esentiald, a statului de drept. Garanlia asigueirii
independentei judecitorilor in componenta sa economicd implicd nu doar remunerarea 2 un nivel Inalt 2 muncil
acestera, ci §i oferirea ulterior incetdril activitiiii acestora a unul nivel al pensiei 8t mai apropiat de cel al salarivhui
avut fnainte de pensionare, In acest sens fiind prevederile bine cunoscute ale unel serii de recomandari i avize ale
organismelor internationale cu preccupir! in domeniul justiiel. independents financiard a judecitorului -
componentd indubitabild a independeniel judacitoruiul, ca esentd a conceptulyi de L iribunal independent®,
consacrat de Curteg Europeand g Dreplurilor Omului, a fost afirmatd si reaflirmati In documentele
internationale ale clror prevederi nu pot i ipnorate, avind in vedere angajamentele luate de statul roman.
Aceste documente internafionale au fost luate deja In considerare de Curtea Constitutionald, in fundamentarea
deciziilor sale referitoare la exigentele izvorite din dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutia Roméniel. Se
impun a fi mentionate Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicati in Manitorul Oficial al Roméndel, Partea [,
nr. 72 din 18 februarie 2000, si Decizia nr. 153 din 6 mal 2020 ().

15 A se vedea paragraful 89 din Decizia ne. 72472024, relterind Decizia nv. 46772023, paragrafele 113-115
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suspendarea si incetarea functiei), stabilitatea sau inamovibilitatea
acestora, garantiile financiare, independenta administrativi a
magistratilor, precum si independenta puterii judecitoresti fati de
celelalte puteri in stat, securitatea financiard, care presupune si
asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia de serviciu a
magistratilor. in concluzie, Curtea a constatat ci principiul
independentei justitiei apard pensia de serviciu a magistratilor, ca parte
integrantd a stabilitdtii financiare a acestora, in aceeasi masurd in care
apdra celelalte garantii ale acestui principiu. Statutul constitutional al
magistrafilor impune acordarea pensiei de serviciu ca 0 componenti a
independentei justitiei, garantie a statului de drept, previzut de art. 1
alin. (3) din Constitutie (Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020,
precitatd, paragraful 124, Decizia nr. 873 din 9 decembrie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 50 din 15
tanuarie 2021, si Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, precitati)”.

De asemenea, In aceeasi decizie Curtea ,,a fixat reperele de naturi
constitutionald in materia pensiei de serviciu a magistratilor, limitind
marja de apreciere a legiuitorului in procesul de legiferare:
principiul independentei justitiei, corolar al principiului statului de
drept, este garantat, la nivel constitutional, de statutul
magistratilor, dezvoltat prin lege organica, ce cuprinde o serie de
incompatibilitdti si interdictii, precum si responsabilititile si
riscurile pe care le implicd exercitarea acestei profesii, si impune
acordarea pensiei de serviciu acestei categorii profesionale”.

In Decizia Curtii Constitutionale nr. 153/2020, s-a statuat ci
»reglementarea drepturilor magistratilor, intre care si dreptul la pensie,
priveste statutul profesiilor respective, subsumat garantiilor de
independentd a justitiei, precum si, cat priveste procurorii, rolului
constitutional al Ministerului Public” (la par. 71) si cid ,,preocuparea
organismelor care le-au adoptat de a se promova independenta si
impartialitatea judecétorilor [...], in acest context, o importanti
deosebitd” avand-o ,,misurile preconizate pentru asigurarea unui statut,
a unei remuneratii §i a pensiei adecvate pentru magistrati, precum si a
garantdrii prin lege a acestora” (la par. 101).

in Decizia nr. 873/2010 si Decizia nr. 900/2020,
Curtea Constitutionald a precizat ca ,statutul constitutional al
magistratilor - statut dezvoltat prin lege organici si care cuprinde o
serie de incompatibilitdti si interdictii, precum si responsabilititile
si riscurile pe care le implic# exercitarea acestor profesii - impune
acordarea pensiei de serviciu ca o componentd a independentei
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justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentald”,

Recent, in Decizia nr. 724/2024, instanta de contencios
constitutional, la paragraful 88, referitor la ratiunea imstituirii
pensiilor de serviciu ale magistratilor ,a retinut ci pensia de
serviciu a fost instituitd in vederea stimulérii stabilititii in serviciu
si a formarii unei cariere In magistraturd, ea constituind o
compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea
statutelor speciale cérora trebuie si li se supund magistratii. Astfel,
aceste statute speciale stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai
severe, mai restrictive, impunind magistratilor obligatii si
interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au. Acestora
le sunt interzise activitifi ce le-ar putea aduce venituri suplimentare,
care si le asigure posibilitatea efectivd de a-si crea o situafie materiali
de naturd sa le ofere dupi pensionare mentinerea unui nivel de viata cat
mai apropiat de cel avut in timpul activitdfii”.

Din aceleasi ratiuni, conform paragrafului 128 din Decizia
nr. 467/2023, ,,Cele aritate mai sus sunt valabile in privinta intregului
sistem al justitiei, respectiv judecdtori, procurori, magistrati-asistenti,
personalul de specialitate juridicd asimilat judecétorilor si procurorilor
si personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecitoresti si al
parchetelor, avand In vedere statutul si contributia acestora in cadrul
sistemului justitiei”.

Propunerile din proiectul de lege care vizeazd diminuarea
substantiald a cuantumului pensiei de serviciu Incalcd jurisprudenta
obligatorie a Curtii Constitutionale, conducand, in fapt, la eliminarea
pensiei de serviciu.

In situatia in care aceasti solutie legislativi s-ar adopta, pensiile
magistratilor ar deveni pensiile cu cea mai mici rati de inlocuire dintre
toate pensiile de serviciu (pentru celelalte categorii profesionale cu
statut special fiind prevdzutd o ratd de inlocuire de 65% din media
veniturilor brute pe o anumitd perioada, fard ca valoarea pensiei nete s
depdseascd ultimul venit net), desi judecidtorii si procurorii sunt
singurele categorii profesionale pentru care beneficiul pensiei de
serviciu, ntr-un cuantum cit mai apropiat de acela al ultimei
remunerafii, este garantat la nivel constitutional, constituind o
componentd intrinsecd a independentei justitiei (aspect subliniat de
altfel si in PNRR, in expunerea jalonului 215).

O ratd de inlocuire si mai mare (de 80% din ultimul venit brut,
fard nicio altd limitare) este prevdzutd de Legea nr. 47/1992 pentru
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judecatorii Curtii Constitutionale. In Decizia nr. 262/2016, Curtea
Constitutionald a retinut c# ,,sub aspectul dreptului la pensie de serviciu,
statutul judecatorilor constitutionali reclamai acelasi tratament cu cel al
judecitorilor de la instantele ordinare”. Prin urmare, fatd de aceste
considerente, devine inexplicabild diferenta de reglementare sub
aspectul cuantumului pensiei de serviciu, ce ar rezulta din propunerea
de modificare a statutului judecdtorilor si procurorilor.

Mai mult, valoarea reald a pensiei stabilite sub forma unui procent
de 55% din venitul brut este direct influentatd de politica fiscald a
statului, fiind posibil ca valoarea pensiei nete sa reprezinte un procent
similar, 55% - 60%, din ultimul venit net in situatia in care impozitele
si contributiile aplicate venitului brut, respectiv pensiei brute, ar fi
stabilite de o manierd aseménitoare.

Prin urmare, efectul cumulat al diminuérii de la 80% la 55% a
procentului care reprezinté rata de inlocuire raportat la venitul brut, cat
si lipsa unui plafon minim sub care nu poate scddea pensia netd ca
urmare a politicii fiscale a statului, plafon cat mai apropiat de cel al
ultimului venit net, face ca solutia propusa sa ignore complet deciziile
Curtii Constitutionale.

in acelasi timp, aplicarea corelatd a tuturor dispozitiilor din
proiectul de lege care, pe langd reducerea cuantumului pensiei de
serviciu la 55% din media veniturilor brute din ultimii 5 ani, prevede si
un stagiu de cotizare de cel putin 35 de ani si varsta standard de 65 de
ani (ceea ce pentru persoanele intrate in profesie la 23 de ani determina
o vechime in functie de 42 de ani), va conduce, practic, la eliminarea
pensiei de serviciu, de vieme ce cuantumul acesteia va fi egal sau
inferior pensiet din sistemul public.

Prin urmare, adoptarea proiectului de act normativ determini
desfiintarea pensiilor de serviciu ale magistratilor, fapt contrar unei
jurisprudente constante a Curtii Constitutionale.

Prin art. V alin. (6} din proiect se propune eliminarea pentru
magistratii in functie, dar care nu indeplinesc la acest moment conditiile
de pensionare, a actualizirii pensiei de serviciu prin raportare la venitul
unui magistrat in activitate, desi o solutie identicd a fost anterior
declaratd neconstitutionald, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 467/2023.

Pentru asigurarea conformititii cu legea fundamentald, pentru toti
magistratii aflafi in functie la data intrérii in vigoare a noii reglementiri,
legiuitorul are obligatia de a mentine dreptul la actualizarea pensiei de
serviciu in raport cu indemnizatia de incadrare brutd lunard a
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magistratilor In activitate, In conditii identice de functie, vechime si
grad profesional, aceasta fiind un element al statutului lor consolidat la
data intrérii in profesie, asa cum a statuat expres Curtea Constitutionals
in paragraful 157 din Decizia nr. 467/2023.

10. in ceea ce priveste incidenta in materia prezentului
proiect - regimul pensiilor si indemnizatilor cuvenite personalului
din sistemul de justitie - a dreptului Uniunii Europene (in special
art. 19 alineatul (1) al deilea paragraf TUE coroborat cu articolul
2 TUE prin raportare la principiul independentei judecitorilor) si
a hotardrilor Curtii de justitie a Uniunii Europene, care in virtutea
art. 148 alin. (2) din Constitutie, au prioritate fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de
aderare, in cele ce urmeaza, ne oprim cu titlu de exemplu asupra unora
dintre ele, precizind ci in citeva cazuri au fost pronuntate hotdrari
preliminare, in aplicarea art. 267 TFUE, la solicitarea instantelor
roméne.

Curtea de Justitie a Comunitétii Europene, in Cauza C-224/2003
(Kgbler c. Austriei) a statuat ¢ indemnizatia de vechime in specialitate
(ca si pensia de serviciu) constituie o prima de loialitate cu titlu de
recompensd, dar, mai ales, cu efect compensator al privatiunilor,
ingradirilor si incompatibilititilor suferite pe toati durata
exercitdrii profesiei, iar nesocotirea acestei jurisprudente in
materie constituie o incélcare gravi a dreptului U.E

In Hotirdrea Curtii din 5 iunie 2025 pronuntatd in cauza
C-762/2023 RL, ON, MR, JT, VS, AX impotriva Curtii de Apel
Bucuresti, s-a statuat cu privire la pensiile magistratilor:

»37. Consideratiile expuse la cele doui puncte precedente'® sunt
valabile mutatis mutandis pentru judecatorii pensionati. Astfel, faptul
cd judecdtorii In activitate au garantia cd vor primi, dupi pensionare, o
pensie suficient de ridicati este de naturi si ii protejeze impotriva
riscului de coruptie in perioada lor de activitate.

14
https:owria.europa.coiiuris’dosument/ documend ishisessionid - 7RASERCIFOEDESA 1 22ECBOS 14F482C DS Yext
<& docid- 30096 &pageindex- 0&dociane » ROL mode sreqldivs &oce Nrstpart 1 &eid 199277
B35, in aceasta privingd, reiese din jurisprudenta rezuliztd din Hotirdrea din 7 februarie 2019, Escribang
Vindel (C-49/18, ELC:2019:106, punctele 70, 71 si 73), ¢ nivelul remuneratiel judecitoriior trebuie s fie
suficient de ridicat, avand in vedere contextul socioeconomic al statului membru In cauzi, pentru a le conferi o
independeni{d economicd certd, de naturd s3 1i protejeze impotriva riscului ca eventuale interventii sau presiuni
exterioare si poatd dduna neutralithtii deciziilor lor. Astfel, nivelul acestel remunerafii trebuie sa fie de naturd s3
protejeze judeciitorii Tmpotriva riscului de coruptie.
36.  Aprecierea caracterulul adecvat al remuneraiel judecitorilor presupune, printre altele, 53 se tind seama de
situatia economicd, soctala si financiard a statulul membry In cauzi. Din aceastd perspectivi, este adecvat si se
compare remuneralia medie a judecatorilor cu salariul mediu din stawl respectiv (Hotiirdrea din 25 februarie 2025,
Sgd Rejonowy w Biatymstoku 5i Adoreike, C-146/23 §i C-374/23, EUC:2025:109, puncuul 62)7,
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38. Este necesar s se mentioneze, In aceasti privintd, punctul 54
din Recomandarea Comitetului de Ministri din anul 2010, potrivit
céruia ,trebuie sd existe garantii pentru [...] plata unei pensii pentru
limitd de virstd care ar trebui s fie [raportati] in mod rezonabil
la nivelul de remunerare a judecdtorilor in exercitiu”. De asemenea,
din articolul 6.4 din Carta europeand privind statutul judecitorilor,
mentionatd la punctul 16 din prezenta hotéarare, reiese c¢d acest statut
trebuie si garanteze judecitorului sau judeciitoarei ,care a
implinit virsta legald pentru incetarea functiei, dupd ce a
exercitat-o ca profesie o perioada determinata, plata unei pensii al
cérei nivel trebuie si fie cit mai apropiat posibil de acela al ultimei
remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionald”.

in Hotardrea Curtii din 25 februarie 2025'6 pronuntati in cauzele
conexate C-146/23 si C-374/23 XL s.a. impotriva Sqd Rejonowy w
Bialymstoku si a Lietuvos Respublika, s-a retinut ca:

,,47. Articolul 19 TUE, care concretizeazi valoarea statului de
drept afirmatd la articolul 2 TUE, Incredinteazd instantelor
nationale si Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a
dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si protectia
jurisdictionald pe care acest drept o conferi justitiabililor. In acest
scop, prezervarea independentei acestor organisme  este
primordiald (...).

48. Cerinta de independentd a instantelor, care este inerenti
activitdtii de judecats, {ine de continutul esentfial al dreptului
fundamental la protectie jurisdictionald efectivd si la un proces
echitabil, care are o importantd cruciald in calitate de gsarant al
protectieci _ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale statelor membre
previzute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept
(Hotérdrea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si
C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 49, precum si Hotdrarea din 29 iulie
2024, Valancius,C-119/23, EU:C:2024:653, punctul 46).

49. Notiunea de independentd a instanfelor presupune in
special ca organismul respectiv s isi exercite functiile jurisdictionale
in mod complet autonom, fard a fi supus vreunei legéturi ierarhice sau
de subordonare si fird sd primeascd dispozifii sau instructiuni,
indiferent de originea lor, pentru a fi astfel protejat de interventii sau
de presiuni exterioare susceptibile sa aduci atingere independentei
de judecatd a membrilor sii si sd influenteze deciziile acestora. Or,

6 hivnslruriacurona.eu luris documents. s oum - C-156/23
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la fel ca inamovibilitatea membrilor organismului vizat, perceperea de
citre acestia a unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu
importanta functiilor pe care le exerciti constituie o garantie
inerentd_independentei judecitorilor (Hotirdrea din 27 februarie
2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,C-64/16,
EU:C:2018:117, punctele 44 si 45, precum si Hotérarea din 7 februarie
2019, Escribano Vindel,C-49/18, EU:C:2019:106, punctul 66).

50. Mai precis, conform principiului separatiei puterilor ce
caracterizeazd functionarea unui stat de drept, independenia
instantelor trebuie s fie garantatd fatd de puterea legislativi si de
cea executivdi [Hotdrrea din 19 noiembrie 2019, A. K. s.a.
(Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme),C-585/18,
C-624/18 s1 C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 124, Hotararea din 20
aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 54,
precum si Hotdrdrea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei
curti constitutionale),C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 42]. (...).

56. Pe de altd parte, principiul independentei judeciitorilor
coroborat cu principiul securititii juridice impune ca modalititile
de stabilire a remuneratiei lor si fie obiective, previzibile, stabile si
transparente, astfel incit si se excludi orice interventie arbitrari a
puterii legislative si a puterii executive ale statului membru in
cauza.

57. Secundo, dupa cum s-a mentionat la punctul 49 din prezenta
hotérare, perceperea de citre judecitori a unei remuneratii cu un
nivel care este adecvat in raport cu importanta functiilor pe care le
exercitd constituie o garantie inerentd independentei lor.

58. in aceastd privintd, reiese din jurisprudenta rezultati din
Hotidrdrea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel (C-49/18,
EU:C:2019:106, punctele 70, 71 si 73), cd nivelul remuneratiei
judecitorilor trebuie sii fie suficient de ridicat, avind in vedere
contextul socioeconomic al statului membru in cauzi, pentru a le
conferi o independentd economica certd, de naturi si ii protejeze
impotriva riscului ca eventuale interventii sau presiuni exterioare
sd poatd diuna neutralititii deciziilor pe care trebuie si le ia. Astfel,
nivelul acestei remuneratii trebuie si fie de naturi si protejeze
judecitorii impotriva riscului de coruptie.

In acest context, noul demers normativ, care survine la doar un an
de la reforma realizatd prin Legea nr. 282/2023, desi nu a intervenit
nicio schimbare in planul relatiilor sociale pe care le reglementeaza,
constituie o incdlcare flagrantd a principiului securitatii juridice si al
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increderii legitime si creeazd discrimindri intre generatii de magistrati,
conducénd la mai multe regimuri succesive de pensionare total diferite,
fard nicio justificare rationald si obiectiva, cu atit mai mult cu cét la
data intrdrii in profesie cadrul normativ referitor la conditiile de
pensionare a fost acelasi pentru toti acesti judecatori si procurori. Daté
fiind aceasti situatie, efectul combinat al solutiilor normative propuse
se concretizeazd, de fapt, intr-o incidlcare gravda a principiului
independentei justitiei, in componenta sa institutionala.

11. In plus, in lumina celor statuate constant de Curtea
Constitutionald, spre exemplu in Decizia nr. 153 din 6 mai 2020"7,
intrucat independenta magistratilor trebuie si le fie asigurati in ceea ce
priveste salariul, dar si pensia, iar potrivit proiectului, pensia de serviciu
(integrald) ar urma s fie acordata pentru o vechime de 25 de ani numai
in anumite functii, cumulativ cu o realizarea unei vechimi totale in
muncd de 35 de ani si la implinirea varstei standard de pensionare (de
65 de ani, in prezent), chiar atinsd etapizat, si intr-un cuantum redus la
55% din baza de calcul reprezentatd de media indemnizatiilor de
incadrare brute lunare si a sporurilor pentru care au fost retinute
contributii de asigurare sociald realizate in ultimele 60 de luni de
activitate Tnainte de data pensiondrii, care nu poate depési 70% din
venitul net avut in ultima luni de activitate inainte de data pensiondrii,
este necesard o modificare corelativd a regimului interdictiilor si
incompatibilitdtilor, a cdrui aplicare este compensatd partial, in
prezent si prin acordarea unei pensii Intr-un anumit cuantum.

12. Cu privire la art. HI si IV, prin care se intervine asupra unor
dispozitii din Legea nr. 567/2004 si din Legea nr. 361/2023, semnaliam
cé solutiile preconizate, referitoare la cuantumul micsorat al pensiei,
fatd de cel prevazut in prezent, care se vor aplica incepand cu intrarea
in vigoare a legii sunt susceptibile si aducid atingere principiului
nediscriminarii, al securitdtii juridice si al asteptirii legitime, in
Deciziile nr. 26/2012 sinr. 56/2014, Curtea Constitutionald refindnd ci:
~impunerea de reguli si obligatii noi fard reglementarca unui termen

17 nivelul adecvat af remunerdrii §i al cuantumului peasiilor magistratilor reprezinti o compensatie partiald a lipsei
unor drepturi fundamentale, din categoria drepturilor exclusiv politice (dreptul de a {1 ales in Camera Deputatilor,
Senat, in functia de Pregsedinte al Roméniei ori o organele administratiel locale, precam si dreptul de a fl ales In
Parlamentul European) si a drepturilor social-economice (dreptul la negocieri colective in materie de munci,
dreptul la grevi, libertatea economici}, precum si a incompatibilitatilor stabilite la nivel constitutional pe parcursul
intregii cariere profesionale {petrivit art. 125 alin. (3} din Constitutie, funciia de judecator este incompatibild cu
orice alif functie publicd sau privatd, cu exceplia functiilor didactice din invatZmaniul superior, o dispozitie
similard fiind previzutd In privinia procurorilor de art. 132 alin. (2} din Constitutie]. Acestor incompatibilitati
se adaugl interdictiile previzute de Legea nr. 30372004 privind statuty) judecitorilor si procurorilor. (. ),
stabilirea nivelului pensiei ine seama de responsabilitatile i riscurile profesiei de magistrat, care privesc intreaga
durath g carierei acestuia”™
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adecvat care si permitd subiectului de drept si riaspundi noilor
cerinte legislative reprezinti o incdlcare a exigentelor
constitutionale sub aspectul principiului securititii juridice si a
principiului increderii legitime care impune limitarea posibilitatilor
de modificare a normelor juridice si stabilitatea regulilor instituite prin
acestea”.

13. Pe de alté parte, solutiile legislative preconizate ar fi trebuit s
fie reconsiderate si fundamentate in mod corespunzitor, astfel incét sa
nu poatd fi lovite de viciul de constitutionalitate referitor la incdlcarea
principiului legalitatii, prevdzut la art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, sub aspectul insecurititii juridice pe care o poate
genera adoptarea unor noi solutii legislative, dupa o perioada foarte
scurti de cind au inceput si producd efecte prevederile Legii
nr. 282/2023, care a intervenit si asupra Legii nr. 303/2022 si a Legii
nr. 567/2004.

in acest sens, in instrumentul de prezentare si motivare, ar fi
trebuit si fie evidentiate In mod special si real modificirile intervenite
in scurta perioada trecutd de la adoptarea si intrarea in vigoare a Legii
nr. 282/2023 pana in prezent, in privinta aspectelor de fapt si de drept
care stau la baza interventiilor propuse, eventual a motivelor urgente si
necunoscute pand la adoptarea legii sau de altd natura, care sd impuna
reglementarea unor solutii normative diferite in materia pensiilor de
serviciu ale magistrafilor si personalului auxiliar de specialitate din
sistemnul de justitie.

Este evidentd nevoia unui cadru normativ stabil si predictibil
referitor la statutul judecdtorilor si procurorilor, care sid aducd si
certitudinea necesard in privinfa evolufiei situatiei resurselor umane n
sistemul judiciar. Aceasta cu atat mai mult cu cat majoritatea
covArsitoare a judecitorilor de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si multi dintre judecatorii si procurorii de la celelalte instante si
parchete indeplinesc deja conditiile de pensionare, iar orice noud
incertitudine in privinta statutului lor ar genera pleciri masive din
sistem, cu consecinta destabilizirii grave a resurselor umane.

Plecarea din activitate a magistratilor care indeplinesc conditiile
de pensionare, generatd de reluarea dezbaterilor publice cu privire la
aceastdi componentd a statutului lor, ar determina un real blocaj la
nivelul instantelor judecétoresti.

Atragem atentia asupra faptului cd reglementarea recenti a
regimului juridic al pensiilor magistratilor, prin Legea nr. 304/2022, in
deplind concordantd cu angajamentele asumate la nivelul Uniunii
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Europene, care a confirmat regimul juridic instituit in urmsi cu 21
de ani prin Legea nr. 303/2004, a fost modificatd fundamental prin
Legea nr. 282/2023, intratd in vigoare la 1 ianuarie 2024, in urma
efectudrii controlului de constitutionalitate, a inclus solutii normative
referitoare la asigurarea garantiilor adecvate din perspectiva
componentei financiare a independentei justitiei, situatic care a avut
efectul stabilizator in privinta resurselor umane din sistemul judiciar.

Or, o noud repunere in discutie a regimului juridic al acestor
pensii, urmati, la mai putin de 2 ani, de o modificare iarisi substantial
si fundamentald a conditiilor de pensionare in sistemul de justitie, nu
respectd prevederile constitutionale referitoare la principiul securititii
juridice si nici dreptul Uniunii Europene, Curtea de Justitie de la
Luxemburg stabilind'® ¢i: in aplicarea articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE coroborat cu articolul 2 Tratatul privind Uniunea
Europeand, conform principiului separatiei puterilor ce
caracterizeazd funcfionarea unui stat de drept, independenia
instantelor trebuie si fie garantati fatd de puterea legislativi si de
cea executivi si ca principiul independentei judeciitorilor coroborat
cu principiul securitdtii juridice impune ca modalititile de stabilire
a_remuneratiei lor sa fie obiective, previzibile, stabile si
transparente, astfel incit si se excludi orice interventie arbitrari a
puterii legislative si a puterii_executive ale statului membru in
cauza.

14. Pe langa posibilele vicii de neconstitutionalitate enuntate mai
sus, in acord cu cele statuate in vasta jurisprudentd a Curtii
Constitutionale cu privire la legitura dintre respectarea normelor
prevdzute in Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, si principiul legalitiitii sub aspectul calitatii
legii, de asemenea, parte componenta a principiului securitatii juridice,
expresie a preceptelor enuntate la art. 1 alin. (3) si (5) din Legea
fundamentala.

Analizand continutul proiectului de lege, in ceea ce priveste
fondul reglementérilor preconizate, semnalam cid modalitatea de
exprimare a intentiei normative nu intruneste exigentele de calitate a
legii impuse de Constitutia Roméniei.

Mentionam ca, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale'®, Curtea a retinut ¢d principiul legalititii presupune

% hiips:‘curiaenropa.cuw/juris documents.isPnum= ¢ 73
' A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr, 3233 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia ne, 189 din 2
martie 2006, sau Decizia ar. 26 din 18 tanuarie 2012
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existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de Jex certa al
normei?,

Din analiza solutiilor legislative preconizate, s-a constatat ci se
instituie reguli insuficient conturate, contrare dispozifiilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, care nu sunt de naturd sd conduci la o cdt mai mare stabilitate
si eficientd legislativa, fiind susceptibile sd incalce prevederile art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie.

Sub acest aspect, constatim urmétoarele neconcordante si
neclarititi:

14.1. Mai intéi, precizim ci, pentru a fi clar ce norma se aplica si
de la ce datd, pentru asigurarea previzibilitatii reglementarii?', trebuie
urmdritd respectarea normelor de tehnicd legislativd referitoare
unicitatea reglementirii in materie si la reglementérile derogatorii,
prevazute la art. 14 si 15 din Legea nr. 24/2000, potrivit cirora,
wreglementdrile de acelasi nivel si avind acelasi obiect se cuprind, de
reguld, intr-un singur act normativ’, in alt act normativ
cuprinzdndu-se numai ,,0 reglementare din aceeasi materie si de acelasi
nivel”, ,daci are caracter special fatd de actul ce cuprinde
reglementarea generald In materie”, iar o reglementare poate fi

2 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.

2 (...} prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 347 din
6 mai 2008, Curtea Constitujional’ a refinut c, desi principiul stabilitajii/securitatii raporturilor juridice nu este in
mod expres consacrat de Constitutia Roméniel, acest principiu se deduce atét din prevederile art. 1 alin, (3, potrivit
carora Romania este stat de drept, democratic si social, 8t si din preambulul Conventiel pentru apirarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenia sa. in legaturi cu acest principiu, instanta de la Strasbourg a retinut cf "unul dintre clementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitaii raporturilor juridice” (Hotiirfrea din 6 iunie 2005,
pronunfatd in Cauza Androne Impotriva Roméniel, Hot@rfrea din 7 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca
Popescu Impotriva Rom8niel). Curtea europeand 2 mai statuat 8, “odatd ce Statu] adoptd o soluiie, aceasta trebuie
s4 fie pusd in aplicare cu claritate §1 coerentd rezonabile peatru a evita pe it este posibil insecuritaten juridica si
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de clitre misurile de aplicare a acestel solufii® (Hotdrdrea din |
decembrie 20035, pronuntatd In Cauza Piduraru Tmpotriva Roméniel, Hotdrdrea din 6 decembric 2007, pronuntats
in Cauza Belan impotriva Romaéniei}). Curtea Constitutionald, prin jurisprudenia sa, precum si jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotarfrea din § jsnuarie 2000, pronuntatd in Cauza Beyeler
impotriva Italiei, Hotardrea din 23 noiembric 2000, pronuntatd in Cauza Ex-regele Greciel si alii impotriva
Greciei, i Hotérirea din 8 iulic 2008, pronuntatd in Cauza Fener Rum Patrikligl impotriva Turciel) au statuat c3
principiul legalitatii presupune existenfa unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile
in aplicarea lor, conducind la caracterul de lex certa al normei (a se vedea Tn acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr, 307 din 5 aprilie 2006, sau
Decizia nr. 26 din 18 lanuarie 2012, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr, 116 din 15 februarie
2012). In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ¢f leges frebuie, intr-adeviir, s8 fie
accesibild justijiabilului i previzibild Tn ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea si satisfacs cerinfa de
previzibilitate, ea trebuie s4 precizeze cu suficientd claritate Intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere 3 autorititilor In domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmirit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvatil fmpotriva arbitrarului {a se vedea si Decizia nr. 900 din {5 decembrie 2020, publicat In
Monitorul Oficial al Romdniel, Partea I, nr. 1274 din 22 decembrie 2020, paragraful 88)7. {paragraful 82 din
Decizia nr. 724/2024).
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calificatd ca derogatorie numai ,,dacd solutiile legislative referitoare
la o situatie anume determinatd cuprind norme diferite in raport cu
reglementarea-cadru in materie, aceasta din wrmd pdstréndu-si
caracterul sdu general obligatoriu pentru foate celelalte cazuri”.

Prin urmare, tehnic, nu ar trebui si se abroge art. I - V din Legea
nr. 282/2022, care deja au produs efecte, ci si se intervind numai asupra
art. 211 din Legea nr. 303/2022, identificandu-se de o manierd univoci
momentul sau momentele de la care vor aplica noile norme pentru
acordarea pensiilor de serviciu, incluzind regula si exceptiile de la
aceasia.

Drept consecintd, conditiile in care se pot pensiona judecitorii,
procurorii, judecitorii de la Curtea Constitutionald, magistratii-asistenti
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionals,
precum si personalul de specialifate juridicd, ar trebui reglementate
exclusiv Intr-un singur act normativ, Legea nr. 303/2022, iar aplicarea
unor norme diferite incepand cu momente diferite se va reglementa in
cuprinsul unor alineate sau articole distincte.

Semnaldm ci rolurile fundamentale ale magistratilor din Roménia
sunt stabilite la nivel de principiu in Constitutie, autoritatea
judecitoreascd fiind una dintre puterile statului, in cadrul democratiei
constitutionale, 1ar Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei, avind una dintre atributii, pe aceea de a solutiona
conflictele juridice de natura constitutionala dintre autoritagile publice.

In ceea ce priveste pensiile de serviciu ale magistratilor si ale
judecitorilor Curtii Constitutionale, acestea au fost instituite aproape
concomitent, in luna iunie 2004, prin Legea nr. 303/2004 si prin Legea
nr. 232/2004, in conditii aproape similare.

Ulterior au intervenit modificari de regim juridic numai in privinta
pensiilor magistratilor, dar prin Decizia Curtit Constitutionale
nr. 262/2016 s-a statuat necesitatea recunoasterii aceluiasi regim juridic
(mai favorabil) cu cel previzut pentru judecétori si procurori, pentru
judecdtorii Curtii Constitutionale, procedandu-se la realizarea unei
paralele intre cele doud cariere (magistrat si judecitor la Curtea
Constitutionald) si la evidentierea rolurilor esentfiale in societate ale
justitiei generale si ale justitiei constitutionale.

Fiind argumentate de o manierd profundd, sistematicd si
teleologicd, in cele ce urmeazd, fird a parafraza (urmand doar a sublinia
pasajele mai importante in context), reproducem unele dintre
considerentele exprimate de Curtea Constitufionald in decizia anterior
amintitd (la paragrafele 45, 46 si 51 retindndu-se chiar faptul ci
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judecitorii Curtii Constitutionale si judecétorii si procurorii se afld in
situatii similare sau analoage in ceea ce priveste aplicarea principiului
independentei justitiel si acordarea beneficiului pensiei de serviciu):

,,36. Consideratii teoretice cu privire la pensia de serviciu a
magistratilor. Jurisprudenta Curtii Constitufionale in materie a statuat
cd aceasta a fost instituitdl in vederea stimularii stabilititii in serviciu
si a formérii unei cariere in magistraturi. Conform reglementérilor
legale, pensia de serviciu se acordd la implinirea varstei de pensionare
numai magistratilor care, in privinta totalului vechimii lor in munca,
indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit numar de ani numai in
magistraturd. Instituirea pensiei de serviciu pentru magistrati nu
reprezintd un privilegiu, ci este justificati in mod obiectiv, ea
constituind o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulti din
rigoarea statutului special ciruia trebuie si i se supund magistratii.
Astfel, acest statut special stabilit de Parlament prin lege este mult mai
sever, mai restrictiv, impundnd magistratilor obligatii si interdictii pe
care celelalte categorii de asigurati nu le au. Intr-adevar acestora le sunt
interzise activititi ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care si le
asigure posibilitatea efectivd de a-si crea o situatie materiald de naturd
si le ofere dupd pensionare mentinerea unui nivel de viatd cit mai
apropiat de cel avut In timpul activititii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatid in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 72 din 18 februarie 2000). (...).

39. In ceea ce priveste pensia de serviciu a judecitorilor
comstitutionali, potrivit dispozitiilor art. 71 alin. (2) teza intdi din Legea
nr. 47/1992, text introdus in Legea nr. 47/1992 prin art. I pct. 43 din
Legea nr. 232/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 502 din 3 iunie 2004,
«Judecitorii Curtii Constitutionale, la data pensiondrii sau recalculirii
pensiilor anterior stabilite, beneficiazd de pensie de serviciu egali cu
80% din indemnizatia lor brutd lunara.».

40. Prevederea cuprinsd in Legea nr. 47/1992, spre deosebire de
dispozitiile Legii nr. 303/2004, consacrd dreptul la pensie de serviciu
independent de indeplinirea vreunei conditii de vechime in
magistraturd, fiind suficient ca la implinirea vérstei standard de
pensionare persoana in cauzd sa fi ocupat functia de judecitor
constitutional. Norma di expresie, intr-o manierd specifics, statutului
constitutional al acestui tip de magistratura. Astfel, de vreme ce norma
constitutionald cuprinsd in art. 143 conditioneaza numirea in functia de
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judecdtor la Curtea Constitutionald de o vechime de cel putin 18 ani in
activitatea juridicd sau in invatimantul juridic superior, rezultd ci poate
beneficia de pensie de serviciu persoana care la implinirea vérstei de
pensionare indeplineste aceste conditii minimale. Mai mult, conditiile
fiind alternative, pot beneficia de pensie de serviciu inclusiv persoanele
care nu au desfasurat niciodati activitate juridica, in sensul prevederilor
art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004. (...).

44. Examinind excepfia de neconstitufionalitate invocatd in
prezenta cauzd, Curtea retine ci aceasta vizeazd dispozitiile art. 82
alin. (2) teza intdi din Legea nr. 303/2004, care, folosind in
enumerarea persoanelor beneficiare ale pensiei de serviciu
notiunea de «judecitor», constituie premisa unei interpretiri si
apliciri discriminatorii de cdtre autorititile competente si
stabileasca dreptul la pensia de serviciu, respectiv de cétre instantele
judecatoresti, care disting Intre destinatarii normei in functie de locul
unde acestia isi desfdsoard activitatea jurisdictionald: Curtea
Congtitutionald sau instanta judecitoreasci.

45. In efectuarea controlului de constitutionalitate, Curtea
porneste de la considerentele refinute in Decizia nr. 873 din 25 iunie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, in care, dupd ce a examinat statutul judecitorilor si
procurorilor, respectiv statutul judecitorilor Curtii Constitutionale,
reglementate atat la nivel constitutional, cat si la nivel legal, si tindnd
cont de faptul c3 art. 124 alin. (3) din Constitutie nu contine expressis
verbis o obligatie a existentei pensiei de serviciu a magistratilor, a
analizat continutul principiului constitutional al independentei
justitiei, retinind incidenta lui cu privire la ambele
categorii de magistraturi. Astfel, Curtea a constatat cd «atét
independenta justitiei - componenta institutionald (conceptul
independentei judecatorilor nereferindu-se exclusiv la judecatori, ci
acoperind sistemul judiciar in Iintregime), cdt si independenta
judecidtorului - componenta individuald implicd existenta unor
numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri in
activitatea de judecatd, faptul cd niciun alt organ decét instantele nu
poate decide asupra competentelor lor specifice previzute prin lege,
existenta unei proceduri prevazute de lege referitoare la ciile de atac ale
hotdrarilor judecatoresti, existenta unor fonduri b#nesti suficiente
pentru desfisurarea si administrarea activititii de judecata, procedura
de numire si promovare in functie a magistratilor si, eventual,
perioada pentru care sunt numiti, conditii de muncid adecvate,
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existenta unui numar suficient de magistrati ai instantei respective
pentru a evita un volum de muncd excesiv si penfru a permite
finalizarea proceselor intr-un termen rezonabil, remunerare
proportionald cu natura activititii, repartizarea impartiali a
dosarelor, posibilitatea de a forma asociatii ce au ca principal obiect
protejarea independentei si a intereselor magistratilor etc. este
indubitabil faptul ¢i principiul independentei justitiei nu poate fi
restrans numai la cuantumul remuneratiei (cuprinzind atat salariul,
cét si pensia) magistratilor, acest principiu implicind o serie de garantii,
cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile de acces, procedura de
numire, garantii solide care si asigure transparenta procedurilor prin
care sunt numiti magistrafii, promovarea si transferul, suspendarea si
incetarea functiei), stabilitatea sau inamovibilitatea acestora, garantiile
financiare, independenta administrativd a magistratilor, precum si
independenta puterii judecatoresti fatd de celelalte puteri in stat. Pe de
altd parte, independenta justitiei include securitatea financiari a
magistratilor, care presupune si asigurarea unei garantii sociale,
cum este pensia de serviciu a magistratilor». In concluzie, Curtea a
constatat ¢d principiul independentei justitiei apird pensia de
serviciu a magistratilor, inclusiv a celor care desfisoari activitatea
profesionald in cadrul Curtii Constitutionale, ca parte integranti a
stabilititii financiare a acestora, in aceeasi masuri cu care apiri
celelalte garantii ale acestui principiu.

46. Tin4dnd seama de considerentele de principiu expuse si avind
in vedere atributiile si statutul constitutional al judecétorului de Curte
Constitutionald (prezentat la paragrafele 26-32) si statutul judecéatorului
din sistemul instantelor judecétoresti (prezentat la paragrafele 23-25),
Curtea constatd ca nu este in spiritul Legii nr. 303/2004, respectiv al
art. 82 alin. (2), excluderea de la beneficiul dreptului la pensie de
serviciu a judecdtorilor constitutionali, Tnainte de implinirea varstei de
60 de ani, in conditiile In care acestia intrunesc toate conditiile
previzute de lege. Astfel, interpretarea restrictivi a notiunii de
«judecator» ar conduce la inliturarea judeciitorului constitutional
din_sfera de incidentd a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, imprejurare ce este de naturi a genera un tratament
juridic diferit aplicabil unor persoane aflate in situatii similare sau
analoage, ceea ce contravine principiului egalititii in drepturi a
cetitenilor, consacrat de art. 16 din Constitutie.

47. De asemenea, in conditiile in care legea recunoaste dreptul la
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pensia de serviciu nu numai judecdtorilor, procurorilor si
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magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci si
personalului de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor si
procurorilor si fostilor judecitori si procurori financiari si consilierilor
de conturi, interpretarea potrivit cédreia judecdtorii  Curfii
Constitutionale ar fi exclusi din ipoteza normei criticate apare ca fiind
discriminatorie. Astfel, in ceea ce priveste categoria personalului de
specialitate juridicd asimilat judecitorilor si procurorilor, Curtea
retine cd, desi aceasta este supusid aceluiasi regim juridic ca
judecitorii si procurorii, beneficiind de statutul special reglementat
prin Legea nr. 303/2004, prin atributiile detinute, aceasti categorie
nu Indeplineste competente jurisdictionale. De asemenea, nici
consilierii de conturi nu fac parte din sistemul judiciar, nu sunt
asimilafi judecitorilor si procurorilor si nu exerciti competente
jurisdictionale. Cu toate acestea, prin Decizia nr. 1.094 din 15
octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 721 din 23 octombrie 2008, Curtea a retinut ¢d membrii Curtii de
Conturi sunt independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili
pe toatd durata acestuia; sunt supusi incompatibilitétilor previzute de
lege pentru judecétori; nu pot face parte din partidele politice sau si
desfdsoare activitdfi publice cu caracter politic; le sunt interzise
exercitarea, direct sau indirect, a activititilor de comert, participarea la
administrarea ori conducerea unor societifi comerciale sau civile si nu
pot fi experti ori arbitri desemnati intr-un arbitraj. Curtea a constatat ci
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judecdtori la art. 125 alin. (3) din Constitutie, potrivit ciruia «Functia
de judecitor este incompatibild cu orice altd functie publica sau privata,
cu exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior». Totodata,
Curtea, observand ci atit consilierii de conturi, cit si judecitorii
sunt independenti in exercitarea functiei, respectiv a mandatului
lor si inamovibili pe durata exercitirii acestora, a concluzionat ci
statutul consilierilor de conturi este similar cu cel al judecitorilor,
fapt care justificd acordarea consilierilor de conturi a unei pensii de
serviciu similar judecitorilor. Mai mult, prin Decizia nr. 297 din 27
martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.
309 din 9 mai 2012, Curtea a constatat ¢d «asimilarea consilierilor
de conturi, sub aspectul incompatibilititilor, cu magistratii este
realizatd printr-o norma de rang constitutional, aspect decisiv in
analiza Curtii. In consecintii, Curtea retine ci statutul consilierilor
de conturi reclami acelasi tratament cu cel al judecitorilor sub
aspectul modului de stabilire a cuantumului pensiei [...]. Faptul ¢i
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textele legale criticate stabilesc un alt mod de calcul al cuantumului
pensiei consilierilor de conturi fati de cel al judecitorilor este de
naturi a inciilca dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 140 alin. (4) din
Constitutie. In acest sens, este incilcat si art. 14 din Conventia
pentru apidrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
intrucit existd o diferenfd de tratament juridic intre
persoane aflate in situatii analoage sau similare (consilieri de
conturi - judecitori) - a se vedea, in sensul aplicabilitatii art. 14 din
Conventie in privinta sistemelor de asigurare social, si Hotdrarea din
25 octombrie 2011, pronuntatd de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului in Cauza Valkov si altii impotriva Bulgariei, paragraful 116.».

48. Avand in vedere argumentele retinute de instanta
constitutionald in pronuntarea deciziilor mentionate, Curtea constati ci
acestea sunt cu atdt mai mult aplicabile judecitorilor Curtii
Constitutionale, care exercitd activitate jurisdictionald, sunt
independenti In exercitarea mandatului lor si inamovibili pe toatd durata
acestuia, iar, sub aspectul incompatibilitatilor, nu sunt dear asimilati
judeciitorilor precum consilierii de conturi, c¢i, prin norma
constitutionald cuprinsd la art. 144, li se prevede expres
incompatibilitatea cu oricare altd functie publicd sau privati, cu
exceptia functiilor didactice din Invatidmantul juridic superior.

49. Asadar, sub_aspectul dreptului la pensie de serviciu
statutul judecitorilor constitutionali reclami acelasi tratament cu
cel al judeciitorilor de la instantele ordinare, respectiv nasterea
dreptului la mplinirea vechimii de 25 de ani prevazute de art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, astfel cd excluderea acestora din
ipoteza normei criticate apare ca fiind lipsitd de fundament juridic, vadit
discriminatorie si, deci, abuzivi.

50. Curtea retine ci discriminarea este cu atdt mai evidentd in
conditiile 1n care, prin coroborare cu dispozitiile art. 82 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 303/2004, se recunosc la calculul vechimii de 25 de
ani inclusiv perioadele in care persoanele enumerate in ipoteza normei
au exercitat profesiile de avocat, personal de specialitate juridicid in
fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, iar perioada in
care persoana a exercitat functia de judecétor constitutional ar fi exclus3
de la acest calcul. Intr-o atare imprejurare, se ajunge la situatia ca o
persoand care a desfdsurat activitate juridicd in afara sistemului judiciar
(avocat sau consilier juridic) pentru a perioadd indelungati, de aproape
25 de ani, sd devind personal de specialitate juridicd asimilat
judecatorilor si procurorilor, iar, dupd o perioadd scurtd in aceastd
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funetie, implinind vechimea de 25 de ani previzuti art. 82 alin. (2) teza
intdi din Legea nr. 303/2004, si beneficieze de pensie de serviciu, drept
care asa cum am aratat in prealabil (paragrafele 43-45), este inerent unei
cariere in magistraturd, echivaland cu o compensatie a regimului special
ciruia trebuie si se supund magistratii. In mod contrar si ilogic din
punct de vedere juridic, [a implinirea vechimii de 25 de ani de activitate,
nu ar beneficia de pensie de serviciu persoana care este judecitor
constitutional, supunindu-se rigorilor statutului acestei functii, dupi ce
in prealabil a avut o carierd in magistraturd (judecitor, procuror,
magistrat-asistent) de aproape 25 de ani. O asemenea interpretare si
aplicare a legii este profund inechitabila si este in vaditi contradictie cu
scopul urmirit de legiuitor prin reglementarea pensiei de serviciu, si
anume recompensarea unei cariere in magistraturd, care a impus un
cumul de obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati
nu au fost obligati si le suporte.

51. Pe de altd parte, intrucat norma nu foloseste drept criteriu
de distinctie locul unde judecitorul desfisoard activitatea
jurisdictionald,  Curtea  Constitutionald  sau  instanta
judecdtoreascd, nimic nu Indreptifeste autoritatea care
interpreteaza si aplici legea sd creeze o diferentd de tratament
juridic intre destinatarii normei sub aspectul recunoasterii
dreptului consacrat (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus). {...)".

14.2. La art. V alin. (3) si alin. (5), constatim cia etapizarea
preconizatd a cregterii varstei de pensionare, cu luarea 1n considerare a
vechimii realizate 1n alte functii juridice doar pani la 31 decembrie
2034, este doar aparent o masurd favorabild, beneficiul dreptului de
pensionare, dupd 25 de ani vechime in magistraturd, dar inainte de
implinirea vérstei standard de pensionare din sistemul public, al
persoanelor care activeaza deja in sistem, fiind iluzoriu, prin raportare
la vérsta magistratului, care se reflectd, atit in componenta actuald a
instantelor din Roménia, cét si In faptul ¢a magistratul ndscut cu un an
mai tarziu fatd de anul previzut in treapta anterioard, pentru atingerea
vechimii minime de 25 de ani, este cu 1 an si jumétate mai departe, in
fiecare an, de dreptul de a beneficia de pensie de serviciu, mai precis,
de fapt, pentru cei mai multi din magistratii in functie la acest moment,
dreptul este doar teoretic.

Propunerea de reglementare a unei noi etapizédri a cresterii
conditiei de véarstd are doar un caracter formal, pentru majoritatea
judecitorilor si procurorilor in functie vérsta de pensionare crescind
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brusc la 65 de ani, fapt ce nesocoteste cerintele subliniate de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 467/2023.

Practic, sub imperiul reglementérii propuse, prin efectul conjugat
al cresterii varstei de pensionare cu 18 ani in doar 12 ani (cate 1 an si
jumdtate in fiecare an pénd in anul 2036) si eliminarea completd a
vechimilor asimilate incepénd din anul 2030 (pani la aceasti dati fiind
scazut in fiecare an cdte un an din vechimea asimilatd), un procent
foarte mic dintre judecdtorii si procurorii in functie ar mai putea
beneficia de aceastd etapizare, pentru toti ceilalti magistrati in funciie
cresterea varstei de pensionare realizindu-se de fapt brusc, direct la 65
de ani. Asadar, pentru acestia din urmi nu exista niciun fel de etapizare,
contrar exigentelor subliniate de instanta de contencios constitutional.

Or, o trecere treptatd, fireasca spre noile conditii trebuie si aibi in
vedere toti magistratii in functie, cu atdt mai mult cu cét cadrul normativ
de la data intrdrii lor in profesie, existent de peste 20 de ani, le-a generat
o agteptare legitima in sensul stabilitétii acestei componente esentiale a
statutului lor.

Nici pentru cei mai mulii dintre judecitorii si procurorii care fac
parte din generatiile vizate formal de norma tranzitorie, etapizarea nu
este una reald, ci doar proclamata, vérsta de pensionare crescind ex
abrupto cu o perioadi considerabild, pentru unele persoane cu peste 10,
11 sau chiar 12 ani.

Daci la aceastd crestere se adaugd si perioada cu care acestor
persoane le-a fost deja méritd vérsta de pensionare, ca efect al Legii
nr. 282/2023, este evident caracterul profund neconstitutional al
reglementérii propuse. Astfel, nu trebuie omis faptul ci toate cele 11
generatii de magistrati In functie la care se referd art. V alin. (5) din
proiect aveau deja crescutd véarsta de pensionare potrivit Legii
nr. 282/2023, iar ca efect al noii reglementdri va interveni o noui
crestere a varstei de pensionare, substantiald si brusca, fatd de cea deja
maritd prin legea amintitd. De exemplu, pentru magistratii care in
prezent au o vechime in functie de 14 ani, vérsta de pensionare creste
brusc cu incd 12 ani si 8 luni (ceea ce conduce la o crestere a varstei de
pensionare, in nici 2 ani, cu 17 ani, fatd de cea stabilitd de cadrul
normativ de la data intrarii lor in profesie), pentru cei cu o vechime in
functie de 15 ani, varsta de pensionare creste brusc cu inci 11 ani i 6
luni (deci o crestere a varstei de pensionare, In nici 2 ani, cu 15 ani gi 6
luni, fatd de cea stabilitd de cadrul normativ de la data intrdrii lor in
profesie), pentru cei cu o vechime in functie de 16 ani, varsta de
pensionare creste brusc cu incd 10 ani si 4 luni (deci o crestere a varstei
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de pensionare, in nici 2 ani, cu 14 ani, fatd de cea stabilitd de cadrul
normativ de la data intrérii lor In profesie), pentru cei cu o vechime in
functie de 17 ani, varsta de pensionare creste brusc cu inca 9 ani si 2
luni (deci o crestere a varstei de pensionare, In nici 2 ani, cu 12 ani si 6
luni, fatd de cea stabilitd de cadrul normativ de la data intririi lor in
profesie) etc.

Altfel spus, daci potrivit cadrul normativ in vigoare la data intrérii
sale in profesie un magistrat aflat in functie, care are o vechime de 14
ani, ar fi indeplinit conditiile de pensionare peste 11 ani, dupi
modificirile aduse prin Legea nr. 282/2023 acesta indeplineste
condifiile de pensionare peste 15 ani si 4 luni, tar in situatia in care
proiectul de act normativ ar fi adoptat, acesta va mai indeplini conditiile
de pensionare peste 28 de ani. Or, este evident ca o asemenea majorare
a varstei de pensionare este departe de orice standard constitutional
vizind securitatea juridicd si asteptarea legitimi a persoanelor aflate
deja in sistemul judiciar la data intrdrii in vigoare a noii legi.

in realitate, aceasti propunere ignora complet jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care, cu referire la propunerea legislativd din anul
2023, de crestere cu 13 ani a vérstei de pensionare, in fiecare an
calendaristic cu cdte 1 an (ceea ce ar insemna o crestere cu 13 ani a
varstei de pensionare in 13 ani), a constatat caracterul viadit
neconstitutional al unei asemenea reglementari. Cu atdt mai mult o
normi care propune o tranzifie si mai acceleratd - prin propunerile de
reglementare formulate la art. V alin. (5) se ajunge la o crestere a varstei
de pensionare cu 18 ani (de la 47 ani si 8 luni la 65 de ani) in doar 12
ani - este afectatdl de un viciu flagrant de neconstitutionalitate.

In plus, semnaldm ca solutiile legislative propuse sunt neclare si
lipsite de predictibilitate prin folosirea sintagmelor ,,vérstei standard de
pensionare” si ,,varstei de pensionare pentru magistrati”, intrucit nu se
infelege care este acceptfiunea ultimei notiuni, folositd in special in
normele derogatorii (si tranzitorii, totodatd) de la art. V, in special in
ceea ce priveste etapizarea varstei de pensionare.

Precizadm c&, potrivit art. 3 lit. {) Legea nr. 360/2023, vdrsta
standard de pensionare reprezintd ,varsta stabilitd de prezenta lege,
pentru barbati si femei, in raport cu anul si luna nasterii, previzuti in
anexa nr. 5, de la care acestia pot obtine pensie pentru limita de varsta,
in condifiile legii, precum si vérsta din care opereazd reducerile
previzute de lege”.

Totodatd, semnalidm ci, potrivit art. 47 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,,Varsta standard de pensionare este de 65 de ani atit pentru
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barbati, cat si pentru femei. Atingerea acestei varste se realizeazi
prin cresterea varstelor standard de pensionare, conform
esalondrii previzute in anexa nr. 5.

Modul in care se vor aplica dispozitiile din Legea nr. 360/2023 si
din legile care fac obiectul prezentelor interventii legislative, in urma
interpretarii acestora, va fi decis, cel mai probabil in instantd, deoarece
va exista riscul unor interpretari variate, generate si de faptul cidla art. V
din proiect se face vorbire despre o altd esalonare, respectiv o gtapizare,
preconizdndu-se la alin. (3), cd in calculul vechimii ,,se poate lua in
considerare, esalonat, in functie de data pensiondrii” (norma fiind
potestativd, nu imperativd), iar la alin. (5) cd ,,Prin exceptie de la
dispozitiile art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile
si completérile ulterioare, precum si de la dispozitiile art. 29 alin. (2)
din Legea nr. 361/2023 cu modificarile si completirile ulterioare (...)
,in intervalul 1 octombrie 2025 - 31 decembrie 2036 se instituie ¢
crestere etapizatd a varstei de pensionare”, ceea ce inseamna ci art.
211 alin. (1) din Legea 303/2022 si art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 361/2023 asa cum s-ar dori a fi modificate prin prezentul
proiect, ar urma si se aplice incepiand cu data de 1 ianuarie 2037,
pana la acel moment aplicindu-se, de © manierd contrari
principiului calitiitii legii, norme derogatorii si tranzitorii, supuse

permanent riscului unei alte interventii intempestive.
%

® *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca proiectul de lege s
fie reconsiderat in totalitate, atdt din punctul de vedere al configurdrii
solutiilor legislative preconizate, care trebuie sa fie in concordanti cu
dispozitiile legale 1n vigoare, cat si din punctul de vedere al exprimarii
solutiilor, in acord cu exigentele de tehnicid legislativa, in mod clar si
precis, fard echivoc.
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