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) In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 P [egd/l
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privind organizarea si funcjionarea Curtit Constitutionale, vi comunicim—

alaturat, in copie, sesizarea formulatd dc ~senatortapartindnd  Grupului

parlamcntar ~al__Alianei__pentru_ Unirea_ Romamlor, referitoare  la

neconstitufionalitatea Legii pentru modificarca gi completarea ‘Ordonantei de
urgenid_a_ Guvernului nr.109/2011  privind _guvernania__corporativa_a
intreprinderilor publice (L. 211/2025, PL-x 244/2025)

Va adresam rugdmintea de a nc comunica punctul dumncavoastra
de vedere pana la data de 15 septembric 2025 (inclusiv in format clectronic, la
adresa de e-mail ccr-pdvi@ccr.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc ta data de 24 septembrie 2025.

Vi asiguram de deplina noastra consideratic.
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Prof.univ.dr. Elega-Simina TANASESCU
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PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4} din Legea nr.47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, republicat, cu modificirile si completdrile ulterioare, va

transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si

completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativi a intreprinderilor publice (L 211/2025; PL-x 244/2025), formulati in conditiile

art.146 lita) din Constitutia Roméniei, republicat3, si depus3 la Senat in ziua de luni,

8 septembrie 2025.

Cu deosebitd consideratie,

SECRETAR TESERAL,
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Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor

Domnului Mario Ovidiu Oprea,
Secretarul General al Senatului Roméniei,

Stimate domnule secretar general

in temeiul art 15, alin. ( 1) din Legea nr. 47/1992, vi inaintim sesizarea a mai
mult de 25 de senatori referitoare la aspectele de neconstitufionalitate care privesc
Legea pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgents a Guvernului nr. 109/2011

privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice (L21 1/2025; Pl-x 244/2025).

Atagdm prezentei adrese lista cu semnéturile senatorilor.

Cu aleasi consideratie,

Petrigor-Gabriel Peiu
lider al grupului parlamentar
al Aliantei pentru Unirea Romanilor
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Ciitre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Stimate Domnule Pregedinte,

Subsemnatii senatori inscrigi in lista anexi la prezenta cerere, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei, revizuitd i republicats si ale art. 138 alin. (3) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hot#rdrea Senatului Roméniei nr. 28/2005, publicati in M. Of. nr. 948 din 25 octombrie
2005, republicat in M. Of. nr. 9 din 09 ianuarie 2025, cu modificérile si completirile ulterioare,
precum i ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
a Roméniei, republicaty in Monitorul Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu modificirile si
completérile ulterioare, formuldm prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Protectului de Lege pentru modificarea gi completarea Ordonantei de
urgenfd a Guvernuluni nr.109/2011 privind guvernanga corporativi a intreprinderilor publice
(PL-X 244/2025), in forma adoptata in sedinta comun& a Camerei Deputatilor si Senatului din [
septembrie 2025 prin angajarea rispunderii Guvernului.

Avand in vedere urmatoarele

CONSIDERENTE

L Obiectul controlului de neconstitutionalitate

fn privinta obiectului sesizfirii, acesta const in Proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Ordonanfei de urgen{i a Guvernulvi nr.109/2011 privind guvernanta
corporativd a fntreprinderilor publice (PL-x 244/2025, in continuare, Legea), asupra cireia vi
solicitdm si v pronuntati avind in vedere motivele de neconstitutionalitate extrinseci §i intrinsecd
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a Legii, In integralitatea acesteia, precum §i a articolelor mentionate in cuprinsul obiectiei de
neconstitutionalitate.

II. Admisibilitatea sesizirii de neconstitutionalitate

Fatii de prevederile art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, sesizarea de neconstitufionalitate
indeplineste conditiile previzute atit sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, tntrucét a fost
formulati de un numir de peste 50 de deputati, cat $i sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege
adoptatd, dar nepromulgata inca.

Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios constitutional, potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, intrucit legea nu a fost adoptati in
proceduri de urgentsi. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea fundamentald, Curtea
Constitutional se pronuni asupra constitutionalitiii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

Legea care face obiectul acestei sesizari a fost depusa la Secretarul General al Camerei
Deputatilor in vederea exercitirii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii la data de
07.09.2025.

fn consecini, Curtea Constitufionald este legal sesizatd §i este compelentd, potrivit
dispozifiilor art. 146 lit. a) din Constitufie, precum §i ale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea
nr. 47/1992, sd solutioneze obiectia de neconstitufionalitate.

III. Criticile de neconstitufionalitate

A. Legea asupra ciireia Guvernul si-a angajat raspunderea nu reclami o urgenti
in adoptarea misurilor din cuprinsul acesteia, nefiind necesar ca reglementarea
in cauzi si fie adoptatd cu maximi celeritate — inciilcarea art. 1 alin. (4) gi art.
114 din Constitutia Roméniei

In cadrul expunerii de motive, adoptarea prezentului act normativ are in vedere indeplinirea
»Jalonului 439” asumat prin Planul National de Redresare si Rezilienti (,,PNRR”), respectiv
waderarea la principiile OCDE in materie de guvernanfd corporativd:

»In prezent, degi cadrul juridic privind guvernanfa corporativéi a intreprinderilor publice a
Jost consolidat prin adoptarea dispozitiilor Legii nr. 187/2023, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 fiind modificatd si completatd in mod substantial, pentru a pune in acord
reglementdrile nafionale in materie de guvernantd corporativd a intreprinderilor publice cu
principiile OCDE, precum gi in vederea indeplinirii unui jalon fundamental prevdzut in Planul
Nafional de Redresare §i Rezilientad al Romdniei, respectiv jalonul 439 ,Intrarea in vigoare a
legislaiei actualizate privind companiile de stat", se impun o serie de mdsuri urgente care auca
scop reducerea cheltuielilor publice si eficientizarea companiilor de stat”

Motivarea expusa in cele de mai sus reflect’ insa tocmai lipsa oriciirui caracter urgent al
reglementiirii, apt si justifice intr-o manierdi obiectivdl recursul la procedura extraordinard a
asumdrii raspunderii Guvernului.

in acest sens, Planul National de Redresare si Rezilieni (PNRR) al Roméniei a fost asumat
la nivel de proiect 20 ianuarie 2021, prin Memorandumul aprobat in sedinfa Guvernului, respectiv
a fost adoptat prin Decizia de punere 1n aplicare din 29 octombrie 2021 a Consiliului Uniunii
Europene.



fn consecinti, PNRR fin ansamblul siu, precum gi asa-numitul Jalon 439 ,legislatia
actualizatii privind companiile de stat” reprezint¥ instrumente adoptate in urmi cu 4 ani, de unde
rezultd faptul c& Guvernul nu avea niciun motiv legitim s# invoce o pretinsa ,urgenta” si ,,situatie
extraordinari”, pentru aspecte ce ar fi putut forma obiectul unei initiative legislative in ultimii 4 ani.
fn acest sens, tn anul 2023 a §i adoptati Legea nr. 187/2023 privind completarea §i modificarea
Ordonantei nr. 109/2011, aspect ce demonstreazi faptul ¢i in cursul acestei perioade de 4 ani
Guvernul nici nu a considerat vreodati cii ar exista necesitatea aplicérii unei astfel de proceduri
exceptionale a asumirii rispunderii.

Tns# tn ciuda reglementirii anterioare, la data de 28 Mai 2025 Comisia Europeand a dispus
blocarea sumei de 330.000.000 Euro din PNRR tocmai pentru neindeplinirea celor asumate in raport
cu functionarea AMEPIP.

fn ciuda existentei unor obligatii asumate in raport cu partenerii internationali, Guvernul a
avut o profundi letargie in toatii aceasts perioads si nu a initiat reforma asumata in materie, degi in
foatd aceastd pericadd de 4 ani, indiferent de cronologia §i succesiunea intervenitd, intotdeauna
Guvemnul s-a bucurat de o largi susfinere la nivel politic in Parlament, astfel incit aceste modificiri
legislative puteau fi lesne initiate.

Mai mult, in numeroase rinduri inclusiv partidele din actuala opozitie parlamentard au
criticat lipsa de reformd in materia companiilor de stat si a selectiei membrilor consiliilor de
administratie/supraveghere, astfel incét era evident ¢ cel putin pentru unele modificari exista o
sustinere politica aproape unanima la nivelul legislativului.

fn consecin, degi acest Jalon 439 fusese asumat inc din anul 2021, guvernele care s-
au succedat pAni in prezent nu au initiat nicio initiativa legislativii care sii vizeze actualele
modificiiri, ca privire la care dupd peste 4 ani Guvernul ,.gi-a amintit” cu surprindere ci
reprezintdi o urgentd deosebiti, ce ar fundamenta asumarea rispunderii Guvernului. 4

Totodatl, expunerea de motive a proiectului de lege indicd explicit ¢ci mésurile propuse
derivd din Legea nr. 187/2023 si din OUG nr. 156/2024 privind mésuri fiscal-bugetare, fiind
mentionate obiective de eficientizare si reducere a cheltuielilor publice pe termen mediu. Prin
urmare, chiar inifiatorul recunoaste c# nu existd o situafie extraordinar iminents, ci o nevoie de
reform# structurald planificats, ceea ce contrazice cerinta de aplicabilitate imediati §i caracter urgent
prevézute de art. 114 Constitutie.

Conform Deciziei CCR nr. 1.557/2009, la aceastd modalitate simplificatd de legiferare
(angajarea rispunderii) trebuie s se ajungi in extremis, ,,atunci cind adoptarea proiectului de lege
in procedurd obignuitd sau in procedura de urgentd nu mai este posibild ori atunci cdnd structura
politicd a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege in procedura uzuald sau de
men’ ll.

Asa fiind, ,,dreptul Guvernului de a stabili continutul §i structura unui proiect de lege nu
este absolut, el trebuind s& se supund unor condifii impuse ori desprinse din realitate sau de
caracterul vital al legii pentru programul séu de guvernare. A ignora astfel de limitdri echivaleazd
cu subminarea unui raport echilibrat intre puterile statului, negénd pdnd la anihilare rolul de
legiferare ca functie principald a Parlamentului, prin minimalizarea conceptului de repre-
zentativitate.”

Se observil cii, prin aceastii decizie, Curtea a stabilit, pe calea interpretiirii sistematice
§i teleologice a Constitufiei, existenga unor limite in privinfa adoptirii unui proiect de lege prin
procedura angajiirii riispunderii Guvernului, limite in absenta c#rora ar exista riscul
transformiirii unei exceptii intr-o regulii care ar pune in pericol statul de drept.

fn acelasi sens, prin Decizia CCR nr. 1431/2010, pronuntaté urmare cererii de solutionare a
conflictului juridic de natur3 constitutionali dintre Parlamentul Romaniei §i Guvern, formulati de
Pregedintele Senatului, Curtea, admiténd sesizarea, a intirit interpretarea dat dispozitiilor art. 114
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din Constitufie, statudnd ci ,acceptarea ideii potrivit cireia Guvernul isi poate angaja
rdspunderea asupra unui proiect de lege in mod discrefionar, oricand §i in orice conditii, ar
echivala cu transformarea acestel autorititti in autoritate publicd legiuitoare, concurentd cu
Parlamentul in ceea ce priveste atribufia de legiferare. Or, o astfel de interpretare datd
dispozitiilor art. 114 din Legea fundamentald este in totald contradictie cu cele statuate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta citatd (n.a. - Decizia nr. 1.557/2009) i, prin urmare, in
contradicfie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitufie, care consacrd obligativitatea erga
omnes a deciziilor Curtii Constitufionale, si incalcd in mod flagrant dispozitiile art. 1 alin. (4) 5i
art. 61 alin. (1) din Constitutie.”

Guvernul actual a primit votul de incredere al Parlamentului la data de 23.06.2025
(HotaArérea pentru acordarea increderii Guvernului nr. 25/23 iunie 2025), iar Jalonul 439 din
PNRR 3i reforma companiilor de stat au fost asumate inc3 din 2021.

Prin urmare, alegerea deliberatii de a nu acfiona in sesiunile parlamentare ordinare (8
la numiir din 2021 §i pini in prezent) §i de a recurge la procedura excepfionald doar dupi
incheierea acesteia relevii o strategie deliberatii de eludare a controlului parlamentar efectiv
- precum i letargia voitd a Guvernului de a nu asuma aceastii reformi, intr-nn scop evident
electoral prin raportare la selectia ,,traditionald” a membrilor consiliilor de administrafie fari
niciun fel de criterii reale de performan{i si prin proceduri arbitrare, menite si conduci la
numirea aproape unanimi a membrilor de partid in cadrul acestor consilii.

in prezent, acceptarea acestei modalitifi cu totul excepfionale de legiferare in
circumstanfele prezentate ar echivala cu legitimarea unei practici prin care orice guvern ar
putea si fgi manufactureze propria urgentsi, ignorind deliberat termenele disponibile in
procedurile normale, pentrn a obtine ulterior justificarea folosirii procedurilor excepfionale.

Conform art. 1 alin. (4) din Constitufie, organizarea statului roméin se bazeazii pe
principiul separatiei i echilibrului puterilor. Utilizarea abuziva a procedurii previzute de art.
114 transform# Guvernul intr-o autoritate legiuitoare in dauna Parlamentului, subminénd
rolul constifutional al acestnia din urmi i alterfind echilibrul constitutional al puterilor. Prin
urmare, in coadifiile in care urgenta invocati este artificial creatli prin propria inacfiune a
Guvernului pe o perioad# indelungati, adoptarea legii prin angajarea riispunderii constitule
o inciilcare gravi a principiilor constitutionale fundamentale i ale jurisprudengei constante a
Curtii Constitutionale.

fntr-un comentariu de referin{d al Constitutiei Roméniei se afirm cii “prin angajarea
rdspunderii sole politice, Guvernul pune Parlamentul in faja unei alternative: fie s& menfind in
Juncpiune Guvernul, fiind atunci obligat sd-i acorde ceea ce a cerut, fie s& nu-i acorde cele
solicitate pentru a putea acfiona, dar atunci numai prin asumarea responsabilititii demiterii
sale”.!

Aceasta intervine, de reguld, in situatiile in care increderea Parlamentului in Guvern a
scazut gi atunci Guvernul simte nevoia si se repozifioneze, ,, fsi pune mandatul pe masid” dar
poate 8i obfina ceea ce intr-o proceduri obignuiti ar obfine foarte greu. Mai mult, se observi
cdi art. 114 vizeazii fie adoptarea unei ,legi” sau a unui ,program politic”, agadar aceasti
institufie a fost inserati fn Constitufie pentru a crea un instrument adecvat unor situatii ca
totul extraordinare, ce reclamii adoptarea unei legi sau chiar a unui program politic adaptat
unei astfel de sitnafii extraordinare, iar nu pentru a reprezenta un mijloc de subordonare a
Parlamentului in dauna executivului, intr-o practicii ce se indepiirteazi de orice minime
standarde ale unei democratii constitufionale.

1 Andre Hauriou, apud Mihai Constantinescu, Antonie lorgovan, in Mihai Constantinescu i alfii, Constitufia Romdniei,
comentatd gt adnotatd, R.A. "Monitorul Oficial”, Bucuregti, 1992, p. 253,
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Guvernul actual nu se afla intr-o asemenea pozitie. Acesta este de 2 luni investit, are o
majoritate confortabili, astfel incit nu se afli in situafia de a-si angaja riispunderea. in plus,
prezintd o relevan{ii esenialii faptul cii in ultimii 35 de ani guvernele post-decembriste an
apelat la aceastii proceduri exceptionald de aproximativ 30 de ori, in vreme ce actualul guvern
a apelat la aceastli procedurii de 6 ori in mai pufin de 60 de zile. Se remarci o incilcare
sistematici a dispozitiilor art. 114 din Constitutie, in lipsa oricirei situatii extraordinare $i in
conditiile in care Guvernul apeleazii la aceastd procedurii in scopul subordoniirii gi al
extinctiei definitive 2 rolului Parlamentului de unici autoritate legiuitoare a tirii.

Elementul esential este faptul ci statul romféin, Rominia, ca fari §i ca popor, se afli
intr-o situafie economici gravi, provocati, evident de cei care au guvernat-o pini in prezent.

Din aceasti situatfie gravi are legitimitate constitugionalii si o scoati i sii aibii un drept
de decizie asupra procesului de legiferare organul suprem reprezentativ al poporului romén,
care este Parlamentul, iar nu Guvernul.

fn alte conditii, angajarea riispunderii Guvernului nu este decit o form#i a abuzului
care se dii acestei instituii gi care se manifesti, de altfel, de cind a fost introdusi in Constitufie.

Din acest punct de vedere, apreciem ci ia litera gi spiritul Constitutiei, era necesar ca
Guvernul si promoveze un proiect de lege, in procedurii de urgenti, care putea fi adoptat
fntr-o siptiména.

fn timp ce un deputat a inregistrat un adeviirat ,record” ca in 2 siiptimini si
promoveze §i si adopte o lege, cunoscutele "/egi Vexler”, Guvernul a preferat si altereze in
mod iremediabil rolul Parlamentului de unicii autoritate leginitoare a {érii §i si apeleze la o
procedurd speciald si extraordinari, cum este asumarea rispunderii, in cazul unor modificiri
legislative pentru care nu erau indeplinite exigentele constitutionale in acest sens.

B. incilcarea principiului securitifii juridice gi al agteptirii legitime — incilcarea
art. 1 alin. (5) din Constitufia Roméniei

Adoptarea unor mésuri complexe in materia guvernantei corporative la nivelul companiilor
de stat/regiilor autonome, fird o consultare publici adecvatd §i firh o evaluare de impact
comprehensivi constituie o Mnciflcare fundamentald a principiilor statului de drept si a dreptului
cetifenilor 1a informatie, principii consacrate de Constitutia Roméniei.

Articolul 1 alineatul (5) din Constitutie stabileste ci in Roménia statul de drept este o valoare
constitufionald supremi si garanteazi suprematia legii, egalitatea cetatenilor in fata legii i a
autoritatilor publice, respectarea drepturilor i libertatilor fundamentale ale cetifenilor, precum si
exercitarea limitata a puterii de stat potrivit principiului separirii gi echilibrului puterilor.

Principiul statului de drept presupune c# procesul legislativ trebuie si fie transparent,
predictibil si s& permitd participarea efectivd a tuturor pirtilor interesate la elaborarea actelor
normative care ii afecteazdi. Acest principiu nu se limiteazi la aspecte formale ale procedurii
legisiative, ci impune si respectarea unor standarde substantiale de calitate si transparen{d in
procesul de elaborare a legilor.

Adoptarea unor miisuri in materia guvernantei corporative fard o dezbatere publica adecvati
priveazi cetitenii si mediul de afaceri de posibilitatea de a infelege ratiunea acestor misuri, de a
evalua impactul asupra propriilor activitati si de a contribui cu observatii §i propuneri care ar putea
imbunétéfi calitatea reglementérilor.

Mai mult, aceste maisuri au fost luate fird o dezbatere publics reald mai ales cu experti
certificati in materia resursefor umane, respectiv fard o dezbatere reald care si aibd drept scop

conturarea unui regim juridic apt si conduci la o proceduri de selectie transparenti §i obiectivé, pe
baza unor criterii clare de performant si expertizi, menite s3 inliture numirile pe baza apartenentei
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politice §i conflictele de interese existente, ce au condus inclusiv la suspendarea fondurilor din
PNRR de ciitre Comisia Europeani.

Accasti lipsi de transparen{d poate genera neincredere in procesul legislativ i poate afecta
legitimitatea mésurilor adoptate. Intr-o societate democratica, legitimitatea regimului juridic prin
care sunt selectati si remunerati cei care se afli la conducerea companiilor de stat/regiilor autonome,
care afecteazii in mod direct locurile de munci §i patrimoniul cetitenilor, depinde in mare misuri
de transparenta procesului de adoptare si de posibilitatea cetitenilor de a infelege si a influenta acest
proces.

Articolul 31 din Constitufie garanteaza dreptul la informatie ca un drept fundamental al
cetiifenilor. Acest drept include nu doar accesul la informatiile deja existente, ci gi dreptul de a fi
informat in prealabil despre misurile care ii afecteazi si de a avea acces la explicatii clare §i
comprehensibile privind aceste misuri.

Impactul cumulativ al acestor deficiente procedurale poate afecta grav calitatea
reglementirilor adoptate §i poate genera efecte negative neintenfionate care ar fi putut fi evitate
printr-un proces legislativ mai riguros i mai transparent.

Prin urmare, aspectele procedurale si de transparents deficitare din procesul de adoptare a
legii incalci principiul statului de drept prin nerespectarea standardelor de calitate §i transparenti
ale procesului legislativ §i dreptul la informatie prin privarea cetitenilor de informatiile necesare
pentru intelegerea si pregitirea pentru noile reglementari.

C. Art I pet. 5i pet. 6 (art. 5 alin. 1 i alin. 1! din QUG nr. 109/2011)— incilcarea
art. 1 alin. 5 din Constitufie

Potrivit dispozitiilor art. I pct. 5 din Lege, in forma pentru care a fost asumatii rispunderea
Guvernului, se opereazi o modificare a art. 5 alin. (1) din OUG or. 109/2011, astfel:

(1) Regia autonomd este administratd de un consiliu de administratie format dintr-un numar de 3
persoane, dintre care una este desemnatd de autoritatea publicd tutelard din cadrul categoriei
Sfunctionarilor publici sau altor categorii de personal din cadrul autoritdfii publice tutelare ori
din cadrul altor autoritii sau institutii publice.”

Teza ultimi a acestui articol nu séispunde niciunui minim deziderat de claritate si
predictibilitate, contrar dispozitiilor art. 1 alin. 5§ din Constitutie, astfel cum au fost interpretate in
jurisprudenta unanima a Curtii Constitutionale.

Astfel, prin aceastd modificare se creeazii premisele discretionare ale desemniirii oriciirei
persoane din categoria functionarilor publici .sau a altor categorii de personal” din cadrul
autorititii publice tutelare a regiei autonome. Or, pretinsul scop al acestei reforme asumate §i in
cadrul PNRR a fost tocmai conturarea unui regim juridic axat pe selectia membrilor consiliilor de
administratie pe baza competentelor, in mod obiectiv gi in raport de expertiza acestora in materie,
iar nu mentinerea unui regim ambiguu, lipsite de transparents, in care toate numirile s fie realizate
n realitate pentru functionari ,,de casi” ai partidelor politice.

Inserarea acestui text de lege conduce in mod evident la mentinerea unui regim lipsit de
claritate §i previzibilitate, in care factorii discretionari din cadrul autoritétilor publice pot dispune
numirea oric#rui funcionar, din cadrul oriciirui departament, in raport de preferinte lipsite de orice
caracter obiectiv sau de performants. In vederea respectirii standardelor de claritate §i
previzibilitate, ar fi fost necesard conturarea unor minime exigenfe sau numirea unor categorii
specifice de funcfionari, iar nu posibilitatea uni aplicdri discrefionare a acestei selectii la nivelul
autoritifii publice tutelare. Actuala reglementare se afld intr-o manifestd opozitie nu doar cu
dispozitiile art, 1 alin 5 din Constitutie, dar §i cu scopul declarat al aga-zisei reforme in materia
guvernantei corporative,



fn egald misura, dispozitiile art. I pet. 6 din Lege nu sunt de naturd si aduca minime criterii
reale de selectic, astfel incdt in ansamblul lor, cele dou# texte de lege nu rispund unor minime
exigente de claritate §i previzibilitate.

Inclusiv Consiliul Legislativ a semnalat expres in avizul nr. 612 din 29.08.2025 lipsa de
claritate a unor prevederi, aréitdnd ¢4 formuldri precum «sau altor categorii de personal din cadrul
autoritiifii publice tutelare ori din cadrul altor autoritiiti sau instituii publice» sunt imposibil de
aplicat practic.

Aceasti lipsa de previzibilitate contravine art. 1 alin, (5) din Constitutie si confirma c3 textul
normativ nu intrunegte cerintele de calitate ale legii.

D. Art. III alin. 3 din Lege - inciilcarea dispozitiilor art. 1 alin 5, art. 44 si 45 din
Constitutie

Dispoziiile art. IH alin. 3 din Lege instituie 0 manier contradictorie $i neconstitutionald de
»revocare a directorilor fird plata de daune — interese™:

»(3) In situatia in care pdrtile nu cad de acord asupra modificarilor contractului de mandat
prevazute la alin. (1) 5i (2), autoritdile publice tutelare isi mandateazd reprezentanfi in
adundrile generale ale actionarilor s& propund §i sd voleze revocarea din funcfie a
membrilor consiliilor de administratie/supraveghere, respectiv, dispun revocarea din
functie a membrilor consiliului de administrafie, in cazul regiilor autonome, fird plata de
daune-interese. De asemenea, consiliile de administrafie/consiliile de supraveghere ale
intreprinderii publice aprobii revocarea din funcfie a directorilor fird plata de daune-
interese.”

Legiferarea unei ,,obligafii” a reprezentantilor autoritdfii publice tutelare in adundrile
generale ale actionarilor de a aproba revocarea din functie a directorilor ,,fard plata de daune
interese” reprezinti o incilcare gravi a dispozitiilor art. 44 §i 45 din Constitutie.

Totodats, aceastd sintagma contravine §i art. 1 alin. (5) din Constitufie, intrucét este lipsita
de claritate §i previzibilitate. Norma nu distinge intre drepturile deja céstigate ale directorului si
eventualele despégubiri pentru perioada contractuala rimasi, ceea ce creeazi o insecuritate juridica
evidentd si intrd in contradictie directli cu principiile consacrate de Codul civil privind fora
obligatorie a contractului (art. 1270).

Instituirea unei astfel de obligatii reprezintd o ingerinti majord in dreptul de proprietate
privats, sub aspectul dreptului directorilor/membrilor in consiliile de administratie de a beneficia de
remuneratia convenitd prin contractul de mandat. Desigur, legivitorul are dreptul de a institui o
limitd maximala a acestor remuneratii, dar o astfel de modificare legislativa se impunea a fi realizata
prin reglementarea unei modificéri efective si a inseriirii limitelor prin efectul legii, astfel incét ope
legis contractele de mandat sa fie modificate, inclusiv prin reglementarea unui caz de impreviziune
n cadruf acestor contracte, prin raportare la actualul context economic §i necesitatea diminudrii
deficitului bugetar.

insa solutia legislativ preconizat3 in cele de mai sus este profund deficitard, prin aceea ci
pe de-o parte determin3 o obligaie ,,de a face” in sarcina reprezentantilor autoritiitii tutelare in
adundrile actionarilor. Mai departe, in ciuda reglementiirii unei obligatii de a vota ,,revocarea fira
daune interese”, regimul legal al revocirii §i principiul forfei obligatorii a contractului de mandat
sunt in continuare pe deplin aplicabile, astfel incit respectivele daune-interese, limitate cel putin la
valoarea indemnizatiilor inifiale din contractele de mandat urmeazi si fie achitate in cazul solicitarii
acestora pe calea unor actiuni in pretentii ale membrilor astfel revocati. In plus, prin impunerea unui
vot obligatoriu al reprezentantilor autorit#tii publice in adunarea generali a actionarilor, legiuitorul

transformi o atributie de gestiune corporativa fntr-o obligatie politicd, golind de confinut autonomia
7



decizionala a organelor de conducere §i afectind principiul separatiei puterilor prevazut de art. 1
alin. (4) din Constitutie

Suntem in prezenta unei redactiri vidit deficitare, ce incalc# dispozitiile art. 44 si 45 din
Constitutic §i reprezinti o ,expropriere” mascati asupra indemnizatiilor initiale, aspecte ce
genereazdd intengionat sau neintentionat riscuri majore la nivelul rispunderii pecuniare a regiilor
autonome, cu un posibil efect prejudiciabil diametral opus intentiei legivitorului — de vreme ce
scopul acestei modificiri il constituie limitarea cuantumului indemnizatiilor, dar cel putin in prezent
aceste indemnizatii sunt achitate in contrapartida unor prestatii, ins# in cazul unor revocari fira justi
cauz3 si al obliglrii regiilor autonome la plata retroactivi a indemnizatiilor, pentru acea perioad
regiile autonome risci si achite cuantumul indemnizatiilor fir3 si beneficieze i de exercitarea in
concret a mandatelor membrilor consiliilor de administratie/directorilor in cauzi,

Totodata, textul de [ege instituie o solutie ce prezinti vicii evidente de neconstitutionalitate
din perspectiva standardelor de claritate gi previzibilitate previizute de art. 1 alin 5 din Constitutie.

E. Art.IV alin 1 —inciilcarea dispozitiilor art. 1 alin. 5§ din Constitutie

Sintagma ,,data constituirii consiliului de administratie", in raport cu care ar urma s fie
desemnati legea aplicabild, contureazi o lips# evidenti a clarititii si previzibilitatii acestei dispozitii
legale, data fiind in primul rdnd inexistenta unor criterii clare pe baza céirora sa fie determinat acest
moment al ,,constituirii consiliului de administratie”. Nu se mentioneazi in mod efectiv daci textul
are in vedere data infiinfirii acestui organism n cadrul regiei sau daci legea aplicabild urmeazi si
fie cea de la data desemndrii primilor membrii ai consiliului de administratie in temeiul dispozitiilor
OUG nr. 109/2011.

n toate cazurile, din nou se insereazi cu intenfie evidentd (dar disimulati) a
legiuitorului o cauzi de neaplicare a reformei efective in materia guvernantei corporative, in
sensul fn care aproape niciodatii nu ar opera reducerea numirului membrilor consiliilor de
administratie existente in prezent, din moment ce numirul membrilor va fi intotdeauna
stabilit in raport cu legea aplicabili ,,la data constituirii consiliului de administratie”, adici
legea anterioarii prezentelor modificiiri in toate cazurile pentrn consiliile de administratie deja
existente,

Este céit se poate de evident ci intentia disimulat} a fost aceea de a redacta o dispozitie lipsitd
de claritate, susceptibili de multiple interpretiri, dar care n toate cazurile si conduci la o ,,reforma
de fajada”, care nu va conduce insi la nicio reducere in concret a numérului membrilor consiliilor
de administratie, ci la permanentizarea numarului actual al membrilor consiliilor de administratie.

in consecint3, se impune constatarea caracterului neconstitutional al acestui text de lege, in
vederea aplicéirii pentru viitor in toate cazurile a unei reglementiri clare §i previzibile cu privire la
reducerea num#rului membrilor consiliilor de administratie.

F. Art. V alin. 1 si 2 —incillcarea art. 1 alin gi art.16 alin 1-3 din Constitutie

In cadrul art. V alin 1 si 2 din lege, este instituita pentru prima data obligatia reprezentantilor
autorititilor publice tutelare de a nu face parte din mai multe consilii de administraie/obligaia de a
opta pentru unut dintre aceste consilii in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a legii.

In primul réind, textul de lege este neclar i imprevizibil, in sensul in care nu prezint) o
sanctiune concretd in cazul incdlcirii acestei obligatii legale, precum si un regim efectiv al
raspunderii persoanei in cauzi.

fn al doitea rind, textul de lege instituie o evidentl discriminare intre acesti reprezentanti si
ceilalfi reprezentanti din cadrul consiliilor de administratie, contrar dispozitiilor art 16 alin 1-3 din
Constitutia Roméniei. fn masura in care legiuitorul a infeles si instituie o asemenea interdictie in
cazul unei categorii a membrilor consiliilor de administratie, o astfel de interdictie trebuia s# i
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vizeze pe tofi membrii consiliilor de administratie — iar nu si permit in continuare impirtirea
»politich” a consilitlor de administratie pentru cealalti categorie 2 membrilor, unde cumulul este in
continuare permis. Se instituie astfel o discriminare voiti gi lipsit de orice rafiune legitimi intre un
functionar public din cadrul unei autorititi tutelare si un alt membru al consiliului de administratie.

Desigur, limitarea §i interzicerea cumulului consiliilor de administratie este de principiu
benefics, dar nu prin instituirea unei discrimindri nejustificate intre cele doud categorii ale
membrilor consiliilor de administratie.

IV. Concluzii

wtatul de drept nu poate constitui o realitate atéta vreme cét prin Constitufie se consacrd
absolutismul unuia dintre organele statului, fie acesta legislativ sau executiv. De aceea, statul de
drept presupune existenfa unei agezdri politice bazate pe separatia puterilor statului, adicd pe un
sistem de «frdne gi contragreutdfiy capabil si impiedice organele publice sd abuzeze de atribufiile
cu care au fost investite."

Analiza Legii adoptate prin angajarea rispunderii Guvernului relevi un ansamblu de
tncalciiri constitutionale de o gravitate majordi, care submineazd in mod sistemic principiile
fundamentale ale statului de drept gi democratiei parlamentare. Aceste inc#ilcéri nu sunt accidentale
sau izolate, ¢i reflectii o strategie deliberati de eludare a controlului parlamentar §i de concentrare
abuzivi a puterii legislative in méinile executivului.

Mai mult, multiple texte de lege din cadrul acestui act normativ au o redactare profund
deficitarsl, iar in alte cazuri se remarcd inclusiv lipsa unui minim standard de claritate gi
previzibilitate, aspecte de naturdl s anuleze orice reforma reald in materia guvernantei corporative
si sk lipseascd de substantd motivele fundamentale ale Jalonului din PNRR.

Invocarea urgenfei pentru justificarea acestei proceduri exceptionale constituie o
manifestare cinicdi de ipocrizie institutionald. Acest Jalon din PNRR dateazii din 2019, iar
guvernele succesive an avut la dispozitie ani intregi pentru a adopta misurile necesare prin
procedurile normale, in vederea rezolviirii problemelor grave din materia guvernantei
corporative a companiilor de stat/regiilor autonome, ce au condus chiar la suspendarea
fondurilor din PNRR. Crearea artificiald a urgentei prin propria inactiune, urmati de invocarea
acestei urgenfe manufacturate pentru justificarea procedurii exceptionale, reprezinti o pervertire a
logicii constitufionale §i o incélcare a principiului bunei credinge in relaiile institutionale.

Modificdirile propuse nu constituie reforméri sectoriale izolate, ci formeaza un ansamblu
coerent menit s3 transforme fundamental natura relatiei dintre stat i cetéiteni, intre autoritifile
tutelare §i regiile autonome. Aceastéi abordare sistemici demonstreazi intentia de a reconstitui
arhitectura constitutionald a Romdniei intr-un sens autoritard, incompatibil cu valorile democratice
consacrate prin Constitutia din 1991, mai ales prin raportare la asumarea réspunderii asupra a cinci
proiecte de lege, ce modifica zeci de acte normative aflate in vigoare.

Aceastd recentralizare forfatid contravine nu doar Constitutiei Roméniei, ci i -Cartei
Europene a Autonomiei Locale, la care Roménia este parte, i principiilor descentraliziirii
promovate la nivel european. Masura poate transforma autorititile locale din factori democratici
legitimi in simple executanti ai deciziilor centrale, vidnd de con{inut democratia local.

Gravitatea §i caracterul sistematic al inciilcirilor constitutionale fac imposibild o
corectie partiald a proiectului prin eliminarea unor prevederi punctuale, datd fiind aplicarea
sistematicii a acestor dispozitii in materia guvernantei corporative, precum §i necesitatea unei
reforme reale in aceastii materie in vederea indeplinirii Jalonului asumat in PNRR, dar mai

2 v. Dr3ganu, Constanta Cilinolu, Victor Duculescu, Drept constitugional comparat, Lumina Lex, Bucurest, 2007, p. 62; in alti termeni,
~responsabllitate orizontald” Tn cadrul unul regim democratic - a se vedea $i Guillermo O'Donnell, Horizontal Accountability In New Democracies,
in Andreas Schedler, Larry Diamond, Marc F. Plattner, The Self-Restraining State: Power and Accountabllity In New Democracies, Boulder, Colorado,
Lynne Rienner Publishers, Inc. and The Nattonal Endowment for Democracy, 1999, p.39
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ales in vederea eficientizirii activititii companiilor de stat/regiilor autonome. Proiectul
constituie un tot unitar menit s creeze un nou model de organizare a statului i a societitii,
model care este fundamental incompatibil cu Constitutia Roméniei.

Rimfnerea chiar §i a unor piirti izolate din acest proiect ar crea precedente extrem de
periculoase §i ar deschide calea pentru erodarea treptati a garantiilor constitufionale.

Amploarea §i gravitatea incilcirilor coastitufionale impun o intervenfie ferm3 si
rapidd a Curtii Constitufionale pentru a proteja ordinea constitutionaldi democratici a
Roméniei. Adoptarea acestui proiect ar marca sfirgitul Roméniei constitutionale pe care o
cunoagtem §i ar putea face ireversibile daunele aduse democratiei romanegti.

Curtea Constitufionald, ca gardian suprem al Constitutiei, are obligatia de a constata
neconstitufionalitatea in integralitate a acestui proiect gi de a trimite un mesaj clar ci ordinea
constitutionald democratici a Roméniei nu poate fi subminatd prin artificit legislative,
indiferent de majoritatea politica care le promoveazi.

Protejarea Constitutiei in fafa acestui atac sistematic nu constituie doar o obligatie
juridicd, ci un imperativ democratic care poate determina soarta viitoare a Roméiniei ca stat
de drept european. Curtea Constitufionalii are oportunitatea istorici de a apira democratia
romfineasc in unul dintre momentele sale cele mai critice de dupi 1989.

deve ik

Pe cale de consecinti, vil solicitim s constatafi neconstitutionalitatea Proiectului de
Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.109/2011
privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice (PL-x 244/2025), in ansamblul siiu,
precum §i a articolelor menfionate in caprinsul obiecfiei de neconstitutionalitate.
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