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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guavernul Romaéniei formuleaza urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii educatiei
fizice si sportului nr. 69/2000, initiatd de domnul deputat neafiliat George
Becali (Bp. 170/2025).

I.  Principalele reglementari

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu
modificarile si completdrile ulterioare, propunandu-se:

- interzicerea utilizdrii in competitiile oficiale a sportivilor pe
criterii de vAarsta;
cu caracter optional, masurz stimulative destinate cluburilor sportive care
susfin promovarea sportivilor tineri, precum acordarea de bonusuri
financiare, facilitdti materiale ori alte forme de sprijin;

-scutirea cluburilor sportive organizate ca societd{i comerciale
private de la plata procentului de 10% din indemnizatia de transferuri
interne si internationale ale sportivilor.

II. Observatii

1. Dupd cum rezultda din Expunerea de motive, obiectivul
prezentului demers legislativ este acela sd confere cluburilor sportive
profesioniste libertatea deplind de a alege sportivii care alcétuiesc
echipele de performantd, elimindnd impunerea prin discriminare pozitiva
a unor criterii precum varsta sau nagionalitatea.



In acest context, precizim cd nu am identificat in textul Legii
nr.69/2000 dispozitii care sd impund alegerea sportivilor in echipele de
performanta in functie de criteriile anterior precizate. Prin urmare, ar fi
fost necesard completarea Expunerii de motive cu informatii din care si
rezulte cu claritate contextul actual care impune reglementarea solutiilor
preconizate prin textele prezentei propuneri legislative.

Propunerea privind introducerea de noi alineate la art. 37 din Legea
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, respectiv interzicerea utilizarii in
competitiile oficiale a sportivilor pe criterii de vérstd nu fine cont de
specificitatea sportului si de modul lui de organizare pe o baza autonom4,
democraticd si teritoriald, cu o structurd piramidala, care cuprinde toate
nivelurile sportului de la sportul amator pana la cel profesionist, cu sistem
competitional bazat pe criterii de varsta si de pregétire.

Astfel, federatiile sportive nationale, care sunt unice pe fiecare
ramurd de sport, “organizeazd, conduc, controleazd si supravegheazd
activitdtile si competitiile sportive oficiale la nivel national, in baza
statutelor si regulamentelor adoptate, si asigurd reprezentarea Romdniei
in competitiile sportive si in organismele internationale la care sunt
afiliate”, potrivit art. 37 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2) din Legea
nr. 69/2000.

In acest context, precizam ci existi federatii sportive nationale care
au dezvoltat mecanisme de solidaritate financiard si de sprijin pentru
cluburile sportive care promoveaza sportivi de perspectiva.

De asemenea, In instrumentul de prezentare $i motivare, se
precizeaza ca inifiativa parlamentard in analizd propune scutirea
cluburilor sportive, organizate ca societiti comerciale, de la plata citre
federatiile nationale a comisionului de 10% din indemnizatiile de
transferuri interne §i internationale ale sportivilor. Argumentele expuse in
sustinerea acestei masuri se referd, n esentd, la situatia financiar precara
a cluburilor respective, accentuatd de plata acestui comision. Mai mult, se
precizeazd faptul cad si mai dificila este situatia ,,cluburilor sportive
organizate ca societdfi comerciale private aflate in insolventd”, care nu
pot utiliza sumele aferente comisionului respectiv pentru plata datoriilor
cétre creditori.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completdirile ulterioare,
~Federatiile sportive nationale sunt structuri sportive de interes national,
constituite prin asocierea cluburilor sportive si asociatiilor judetene i
ale municipiului Bucuregsti, pe ramuri de sport”.



In conformitate cu dispozitiile previzute la art. 26 alin. (2) din
acelasi act normativ, se prevede cid "(2) Cluburile sportive pot fi : a)
persoane juridice de drept privat, structuri farda scop lucrativ sau
societati comerciale sportive pe actiuni; b) persoane juridice de drept
public.”

In raport de prevederile legale sus mentionate, introducerea unor
exceplil privind contributia cluburilor sportive organizate ca societati
comerciale pe actiuni ar avea caracter discriminatoriu si nu ar asigura
egalitatea si echitatea fatd de celelalte cluburi sportive afiliate la
federatiile sportive nationale.

De asemenea, federatiile sportive nationale asigurd din bugetul de
venituri solidaritatea financiard intre sportul profesionist si sportul
amator, buna guvernantd, susfinerea activitdfii si competitiilor sportive
pentru copii $i juniori, formarea voluntarilor, sportivilor, antrenorilor si
arbitrilor, precum §i organizarea unor activititi de responsabilitate
sociala.

Daca In ceea ce priveste ultima categorie de cluburi sportive,
respectiv cele aflate in insolventd, exceptarea de la plata comisionului in
discutie pare justificatd, referitor la celelalte cluburi sportive, considerdm
ca ar 1 fost necesara completarea argumentelor din care sd rezulte situatia
aparte Tn care se afld acestea fa{d de cluburile sportive organizate ca
persoane juridice de drept privat, fard scop lucrativ, respectiv fata de cele
organizate ca persoane juridice de drept public, astfel incét si fie justificat
regimul juridic special propus.

Supunem atentiei Decizia nr. 320/2021, ale carei considerente pot
deveni aplicabile si in situatia de fatd, in care Curtea Constitutionald a
apreciat c¢d ,,mdsura dispusd este una discriminatorie, in conditiile in
care, pentru aceeasi situatie premisd, si anume transmiterea de cdtre
organul de urmdrire penald a cazului spre solutionare instantelor de
Judecatd (ca urmare a constatdrii de cdtre autoritdtile cu competente in
gestionarea fondurilor europene a unor indicii de fraudd sau de tentativd
de frauda si a sesizarii DLAF si a organelor de urmdrire penald), in cazul
beneficiarilor publici, intr-o manierd distinctd fatd de beneficiarii privati,
legiuitorul a dispus numai suspendarea pldtii/rambursdrii tuturor
sumelor solicitate de beneficiar aferente contractului economic pentru
care a fost formulatd sesizarea, ipotezd reglementatd de art. 8 alin. (2)
lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011. 33. Or, prin
Decizia nr. 444 din 11 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I nr. 913 din 13 noiembrie 2019, Curtea



Constitutionald a statuat cd violarea principiului egalitdtii  si
nediscrimindrii existd atunci cdnd se aplica tratament diferentiat unor
cazuri egale, fard sd existe o motivare obiectivd si rezonabild, sau dacd
existd o disproportie intre scopul urmdrit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite. De asemenea, prin Decizia nr. 419 din 21 iunie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 967 din 15
noiembrie 2018, paragraful 18, Curtea a retinut cd nu se incalcd
principiului egalitdtii, prin compararea beneficiarilor persoane fizice sau
Juridice indreptdtite sd primeascd, numai pe baza unei cereri de platd,
subventii ori ajutoare care sunt finantate din fonduri europene si/sau
fonduri publice nationale aferente acestora (...) cu alte categorii de
beneficiari ai fondurilor europene, deoarece fiecare categorie se supune
unui regim juridic diferit, din perspectiva modului de obtinere si utilizare
a fondurilor europene. O eventuald incdlcare a principiului stabili reguli
discriminatorii in cadrul aceleia egalitdtii ar putea interveni numai dacd
s-ar stabili reguli discriminatorii in cadrul aceleiasi categorii.

34. In acest context, avdnd in vedere scopul legitim urmdrit prin
reglementarea criticatd, Curtea considerd cd acesta putea fi atins in
cazul beneficiarilor privati, ca si in cazul beneficiarilor publici, prin
suspendarea de cdtre autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor
europene doar a plafii/rambursdarii  sumelor solicitate de cditre
beneficiarii privati, aferente contractului/deciziei/ordinului/acordului de
finanjare a cdrui/cdrei aplicare a fost suspendatd si pentru care a fost
Jormulatd sesizarea. Curtea constatd cd prin reglementarea previzutd la
art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenid a criticatd in legiuitorul a
naturd a duce la ruperea care trebuie s existe intre drepturile si
interesele in concurs, intrucdt prin efectul reglementdrii criticate se
produce o diferentd de tratament in defavoarea beneficiarilor privati de
fonduri europene si/sau fonduri publice nationale aferente acestora, o
atare mdsurd depdgind limitele a ceea ce este necesar pentru atingerea
scopului avut in vedere”.

2. Avand in vedere textele propuse la pct. 2 si 3 ale Art. I', tittul?
legii ar fi trebuit sa facd referire si la modificarea Legii nr. 69/2000, nu
numai la completarea acesteia.

' n situatia in care legea cuprinde un singur art. roman, numerotarea acestuia nu se justifica.
* Potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: ,Titlul actului normativ cuprinde denumirea generici a
actului, In functie de categoria sa juridicd i de autoritatea emitentd, precum si obiectul reglementarii
exprimat sintetic”.
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3. Cu privire la alin. (4) al art. 37, din analiza trimiterii la alin. (1)3
lit. a) si ¢) din acelasi articol, rezultd cd solutia propusa nu pare si se refere
la exercitarea atributiei federatiilor sportive nationale de elaborare si
control al aplicarii strategiei nationale de dezvoltare a ramurii de sport si
nici la organizarea §i coordonarea activitatilor arbitrilor pe ramuri de
sport?.

In plus, apreciem ci nu este clar ce se are in vedere prin sintagma
wregulamente sau alte dispozitii interne", respectiv ,pe baza valorii

sportive'”.

4. Referitor la alin. (5) al art. 37, apreciem cé, in forma propusa,
textul este neclar si imprevizibil, dat fiind c@ nu se poate deduce unde pot
introduce federatiile masurile respective, in ce sens acestea ar avea
caracter optional si nici in ce ar consta ,.facilitdtile materiale ori alte
forme de sprijin".

5. In plus fata de cele mentionate mai sus, cu privire la teza finali a
lit. f)a art. 71, precizim ca, potrivit art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
69/2000, cluburile sportive se pot organiza ca persoane juridice de drept
privat, sub forma unor ,,societdti comerciale sportive pe actiuni", astfel
cd norma propusa trebuia si utilizeze aceeasi terminologie®. De altfel,
termenul “private" este folosit necorespunzitor, nefiind posibila
infiin{area unor societiti comerciale publice.

De asemenea, textul nu se poate referi la scutirea de la plata
indemnizatiei de transfer. Dincolo de faptul cd motivarea solufiei nu
priveste aceastd ipotezd, indemnizatia respectivd face obiectul unor
contracte si acte de transfer, incheiate potrivit regulamentelor federatiilor
din diferite ramuri de sport.

6. Pentru evitarea interpretarii solutiei propuse la pet. 3 al articolului
unic ca fiind retroactivi, aceasta ar fi trebuit redatd intr-un articol roman

3 (1) Federatiile sportive nationale au urmitoarele atributii principale:
a) “elaboreazd strategia nafionald de dezvoltare a ramurii de sport si controleazd aplicarea acesteia de
cdtre membrii afiliati;”
c) organizeazd si coordoneazi intreaga activitate a arbitrilor pe ramuri de sport, privind formarea,
perfectionarea continud, clasificarea si promovarea acestoa, pe baza unui regulament propriu de
functionare.
* observatia vizeaza i solutia propusi la alin. (5) din acelasi articol.
’ Sintagma nu este uiilizat in alte texte din lege, nefiind clar cine si in functie de ce criterii poate aprecia
aceastd valoare.
® Cu referire la federatiile sportive nationale, legea utilizeaza termenul de ,, regulament” st notiunea de
“regulament propriu’.
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separat, termenul de 30 de zile, prevéazut in alin. (1), urmand si curgi de
la data publicdrii prezentei legi Tn Monitorul Oficial al Roméniei.

Cu privire la alin. (2), mentiondm cd s-ar fi impus respectarea art.65
alin. (3) din Legea nr. 24/2000: ,In vederea abrogdrii, dispozitiile
normative vizate trebuie determinate expres, incepdnd cu legile si apoi cu
celelalte acte normative, prin mentionarea tuturor datelor de identificare
a acestora".

7. Ar fi fost necesar si se analizeze dacd nu s-ar fi impus inserarea
in textul propunerii a unor norme tranzitorii, conform art. 267 si art. 548
din Legea nr. 24/2000.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele prezentate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stimi,

Hie ~ Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului

" "Proiectul de act normativ trebuie sd cuprindd solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in
care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situafii juridice ndscute sub vechea reglementare,
dar care nu si-au produs in intregime efectele pand la data intrdrii in vigoare a noii reglementdri. De
asemenea, proiectul trebuie sd cuprindd, dacd este cazul, mdsuri legislative privind solufionarea
conflictului intre acte normative de categorii diferite, cu respectarea principiului ierarhiei actelor
normative”,
8 "(1) Dispozitiile tranzitorii cuprind mdsurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice
ndscute in temeiul vechii reglementdri care urmeazd sd fie inlocuitd de noul act normativ.
(2} Dispozititle tranzitorii trebuie si asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea celor doud
reglementdri, astfel incar punerea in aplicare a noului act normativ sd decurgd firesc si sd evite
retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive.”
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