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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea articolelor 36 si 37
din Legea nr.254 din 19 iulie 2013 privind executarea pedepselor si a
mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, initiati de domnul deputat neafiliat George Becali
(Bp. 150/2025).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect modificarea articolelor 36 si 37 din
Legea nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu
modificdrile si  completdrile ulterioare, propunindu-se ca regimul
semideschis s se aplice persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii mai
mare de un an, dar care nu depaseste 5 ani (fatd de referirea din prezent la 3
ani), iar in cazul regimului inchis, se mireste limita inferioard a duratei
pedepsei in functie de care se stabileste regimul de executare: de la “mai
mare de 3 ani ” (cum este in vigoare) - la “mai mare de 5 ani”.

De asemenea, se propune completarea legii mai sus mentionate, cu
un nou articol, respectiv art. 80!, care prevede “Dreptul persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate de a beneficia de invoire Si
permisie .

I1. Observatii

I. Precizam cd o solutie legislativa in sensul stabilirii ca regimul
semideschis sa se aplice initial persoanelor condamnate la o pedeapsi mai



mare de 1 an, dar care nu depdseste 5 ani, ar fi de naturd si afecteze
siguranta locului de detinere.

In acest sens, mentiondm c&, in opinia noastrd, pronuntarea unei
pedepse de 5 ani, releva o periculozitate medie sau chiar ridicata a
infractorului. Astfel de pedepse pot fi pronuntate, spre exemplu, in cazul
unei tentative la infractiunea de omor, in cazul infractiunii de determinarea
sau inlesnirea sinuciderii, de viol, de divulgarea secretului care pericliteazi
securitatea nationali etc.

Asadar, avind in vedere ci stabilirea duratei pedepsei se face in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului!,
este evident ca infractorii fati de care s-au pronuntat pedepse mai mari de 3
ani prezintd o periculozitate mai mare fatd de aceia cirora i s-au aplicat
pedepse mai mici.

Atingerea sigurantei locului de detinere apare in contextul in care, pe
de-o parte, vor fi inclusi in regimul semideschis o categorie de detinuti care
prezinta un pericol social ridicat alituri de cei care prezintd un pericol social
mai redus, iar, pe de altd parte, tuturor acestor detinuti ar urma si le fie
aplicate masurile de siguranta specifice regimului semideschis, care nu vor fi
proportionale cu numarul mare de persoane $i cu periculozitatea acestora. In
acest sens, amintim cé regimul semideschis conferd detinutilor posibilitatea
de a se deplasa neinsotiti in zone din interiorul locului de detinere pe traseele
stabilite de citre administratia penitenciarului si de a-si organiza timpul liber
avut la dispozitie, sub supraveghere, cu respectarea programului stabilit de
administratie?.

Prin urmare, consideram ci propunerile de lege ferenda referitoare la
modificarea dispozitiilor art. 36 si 37 din Legea nr. 254/2013 ar avea efect
negativ asupra sigurantei locurilor de detinere. Mai mult, o consecinti a
afectdrii sigurantei locurilor de detinere este si impactul negativ asupra
procesului de reintegrare sociala a persoanelor private de libertate.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 254/2013,
comisia pentru stabilirea, individualizarea si schimbarea regimului de
cxecutare a pedepselor privative de libertate va avea obligatia sa analizeze,
dupd executarea unei cincimi din durata pedepsei cu inchisoarea, conduita
persoanei condamnate si eforturile pentru reintegrare sociald, in vederea
schimbarii regimului de executare in regimul imediat inferior ca grad de

YPotrivitart, 74 din Codul Penal
* A se vedea dispozitiile art. 73 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 25472013 privind executared pedepselor si o
mdasurifor privative de libertete dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 1572016 (in continuare, Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254201 3)
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severitate. Particularizand aceast3 regula, se va ajunge in situatia in care o
persoana care are o condamnare de 5 ani si aibi vocatia ca, dupi executarea
unui an din pedeapsd, si poati fi repartizata in regimul deschis. In acest sens,
amintim ca regimul deschis confera detinutilor posibilitatea de a se deplasa
neinsofiti in interiorul locului de detinere, de a presta munci si de a
desfasura activitatile educative, culturale, terapeutice, de consiliere
psihologica si asistenta sociali, moral-religioase, instruire scolara si formare
profesionald, in afara locului de detinere, fard supraveghere?,

Astfel, apreciem ci o asemenea solutie legislativd va conduce,
indirect, pe langa afectarea sigurantei locurilor de detinere, si la o afectare a
sigurantei publice. In acest sens, subliniem c¢a persoana condamnati va
solicita administratiei locului de detinere acordarea dreptului previzut de
lege de a munci sau de a presta alte activititi educative in afara locului de
detinere fara supraveghere. Or, condamnarea une; persoane la o pedeapsi de
5 ani inchisoare presupune existenta unei periculozititi sporite a
infractorului, iar executarea unor activitdti in afara locului de detinere farj
supraveghere este de naturi a pune in pericol siguranta publica.

In acest context, mentionam ci, potrivit Recomanddirii Rec(2003)23
a Comitetului de Ministri privind gestionarea de cdtre administratiile
penitenciare a condamnatilor pe viafd s1 a altor persoane condamnate la
pedepse de lungd duratd, o pedeapsi de 5 ani sau mai mare este considerati
a fi o pedeapsd lungi. Recomandarea sus-mentionatd stabileste c¢i unul
dintre scopurile gestionarii detinutilor fati de care s-a pronuntat o pedeaspi
cu duraté lunga este si acela de asigurare a faptului ca inchisorile sunt locuri
sigure $i securizate pentru acesti detinuti si pentru toti cei care lucreazi cuy ei
sau i viziteaz3.

Precizam ca plasarea directd a unui infractor care prezintd o
periculozitate ridicata in regimul semideschis este de naturi si afecteze
procesul de reintegrare sociald si sa aiba ca rezultat cresterea gradului de
recidiva. In acest sens, mentiondm cd, desi regimul semideschis favorizeaz:
integrarea sociald, apreciem ca in unele cazuri acesta poate fi apreciat ca
fiind o masura prea indulgents pentru infractorii care au deja un istoric de
fapte antisociale. In acest caz, considerim c3 plasarea acestora intr-un regim
mai relaxat creste riscul de repetare a faptelor penale.

Astfel, considerim c¢a un control mai strict in perioada initiala de
detentie poate contribui la reducerea recidivei. Acest lucru se explicd prin
faptul ca o supraveghere mai atenti I un regim mai strict pot facilita

' A se vedea dispozifiile art 80 din Legea nr 2342013,
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adaptarea detinutilor la regulile institutiei si pot preveni comportamentele
necorespunzatoare.

De asemenea, apreciem ci persoanele private de libertate beneficiaza
de masuri de securitate sporite in cadrul regimului inchis, spre deosebire de
regimul semideschis. Cu toate acestea, in situatia in care persoana
condamnata are o conduiti buna $i a executat o cincime din durata pedepsei
poate fi repartizatd in regimul semideschis, in cadrul institutiei referitoare Ia
schimbarea regimului de executare.

Solutia de lege ferenda ar urma si aibi un impact asupra victimelor
si increderii publice in actul de Justitie. Astfel, repartizarea initiala in
regimul semideschis a unor condamnati care prezinti o periculozitate
ridicatd (asa cum am aritat mai sus), cu posibilitatea trecerii, dupi o
perioadd de o cincime din durata pedepsei, in regimul deschis poate fi
perceputa ca o diminuare a scopului pedepsei, aspect care poate genera
nemultumiri in rAndul victimelor.

De asemenea, societatea poate considera ci justitia nu se infiptuieste
in mod corect si eficient, opinie care conduce la sciderea increderii in
sistemul judiciar.

De altfel, apreciem ci reglementarea nationald in vigoare este in
acord cu principiile generale privitoare la conditiile de detentie, sigurants si
reintegrare sociali?,

Aplicarea solutiilor de lege ferenda ar conduce la un blocaj al
activitdtii Administratiei Nationale a Penitenciarelor. In acest sens,
subliniem c3, in prezent, locurile de detinere nu au capacitatea de a caza un
numar mare de persoane care executi pedeapsa in regimul semideschis.
Reconfigurarea locurilor de detinere si a activitatii personalului in sensul de
a permite executarea in conditii legale si de sigurantd a unui numir mare de
persoane condamnate ce executd pedeapsa in regimul semideschis
presupune, in primul rdnd, un impact asupra bugetului statului, precum si
acordarea unei perioade mai mari de un an (astfel cum propune in initiativa
legislativa) in vederea armonizirii legislatiei aplicabile.

Totodata, mentionim ci supraaglomerarea regimului semideschis
conduce la suprapopulare in functie de regimuri. In acest sens, subliniem c4,
din analiza Raportului de activitate al Administratici Nationale a
Penitenciarelor aferent anului 20243 , regimul semideschis este regimul care
inregistreaza cea mai mare suprapopulare: fiind cazate 8045 de persoane, in
conditiile in care capacitatea este de 5498 de persoane.

* Ne referim la Regulile Penitenciare Europene si Regulile Nelson Mundela
" Disponibil la urmditoarea adresd web- Hitps:anp.gov.ro wp-content. uploads- 2023503 Ruport-activitate-ANP pdf
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. Avand in vedere argumentele mai sus precizate, apreciem ca
propuncrea de modificare art.36 si 37 din Legea nr. 254/2013 nu este
necesara.

2. In ceea ce priveste propunerea de completare a Legii nr. 254/2013
cu un nou articol, respectiv art. 80!, facem urmitoarele precizari:

Considerdm ci o solutie legislativa privitoare Ia reglementarea unui
drept acordat persoanelor private de libertate de a beneficia de invoire si
permisie de iesire din penitenciare pentru o anumita perioadd in baza unor
conditii exprese i minimale previzute de lege prezintd vicii de
constitutionalitate, prin raportare la prevederile art. 124 din Constitutia
Romdniei, republicatd.

In acest sens, amintim ca Judecdtorul stabileste durata pedepsei in
functie de gravitatea infractiunii savrsite si cu periculozitatea infractorului,
care se apreciaza in functie de criteriile prevazute de art. 74 din Codul penal.
De asemenea, mentiondm ci dispozitiile art. 3 din Legea nr. 254/2013,
referitoare la scopul executirii pedepsei, au urmitorul continut: ,,(1) Scopul
executarii pedepselor si a mdsurilor educative privative de libertate este
prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni. (2) Prin executarea pedepselor si a
mdsurilor educative privative de libertate se urmdreste formarea unei
atitudini corecte fatd de ordinea de drept, fatd de regulile de convietuire
sociald si fatd de muncd, in vederea reintegrdrii in societate a detinutilor
sau persoanelor internate."

Prin urmare, punerea in libertate pentru maxim 24 de ore sau pentru
maxim 10 zile, respectiv maxim 25 sau 30 de zile pe an, fari o
individualizare concretd a situatiei condamnatului realizati din perspectiva
pericolului social pe care il reprezinti, este contrard prevederilor
constitutionale mai sus amintite.

In ceea ce priveste utilizarea sintagmei “infractiuni comise fard
violentd”, apreciem ci aceasta este neclard. In acest sens, subliniem c¢3 existi
infractiuni considerate grave sau foarte grave si care sunt sanctionate cu
limite mari de pedeapsi fira a fi comise cu violenta. Astfel, amintim, cu titlu
de exemplu, infractiuni privitoare la protectia mediului, infractiuni de
serviciu, infractiuni contra sigurantei pe drumurile publice, infractiuni
privind evaziunea fiscala, infractiuni privind spélarea banilor etc.

De asemenea, nu este clari legatura intre alin. (1), care se referd la
Infractiuni comise fiard violentd, si prevederile alin. (4), care face referire
expresd la anumite infractiuni.



In subsidiar, apreciem ca solutia de lege ferenda nu este necesari,
intrucat legislatia executional-penald reglementeazi institutia recompensei
permisiunii de iesire din penitenciare.

In acest sens, apreciem cd institutia recompensei permisiunii de
iesire din penitenciar raspunde eficient nevoilor condamnatului din
perspectiva reintegrarii sociale, intrucit administratia penitenciarului ia in
considerare situatia particulard a acestuia atunci cind stabileste acordarea
permisiunii. Astfel, amintim cé una dintre conditiile previzute de lege pentru
acordarea acestei recompense are in vedere buna conduiti a persoanei
private de libertate Tn timpul detentiei.

3. Cu titlu general, mentiondm cd modalitatea de reglementare si
scriere a textelor de lege nu este in conformitate cu prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





