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AR AL LT L PR R T e R

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.155 din 21 noiembrie 2001
privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fard stdpdn si
pentru modificarea si completarea Legii nr.205 din 26 mai 2004 privind
protectia animalelor, republicatd, initiatd de doamna deputat SOS Raisa
Enachi impreuna cu un grup de parlamentari SOS si POT (Bp. 141/2025).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cdinilor fard stdpdn, cu
modificdrile si completdrile ulterioare si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 205/2004 privind protectia animalelor,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, propunandu-se:

- infiintarea unui registru al persoanelor sanctionate pentru fapte de
cruzime asupra animalelor, ce urmeazi a fi gestionat de Autoritatea
Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor
(ANSVSA) in colaborare cu Ministerul Afacerilor Interne (MAI);

- instituirea interdictiei persoanelor inscrise in registru de a activa in
cadrul serviciilor specializate pentru gestionarea cainilor fara stdpan, in
adaposturi publice sau private si de a desfisura activititi care presupun
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manipularea, ingrijirea sau supravegherea animalelor, pentru o perioada
de 10 ani de la data sanctiunii sau condamndrii;

- extinderea termenului la 180 zile in care cainii aflati in addposturile
publice pot fi revendicati sau adoptati;

- in caz de lipsad de locuri, instituirea posibilititii de a caza cdinii
capturafi pe raza unititilor administrativ-teritoriale vecine;

- sanctionarea penald a faptelor constiand in infometarea animalelor,
cazarea acestora in conditii de naturd si le pund in pericol viata.

1. Observatii

1. Gestionarea de catre Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA), in colaborare cu Ministerul
Afacerilor Interne, a unui registru privind persoanele sanctionate
contraventional si condamnate penal potrivit art.1?> din initiativa
legislativa ar presupune o incdrcéturd administrativd suplimentara.

Astfel, gestionarea registrului excedeazad atributiilor ANSVSA,
astfel cum sunt previzute in Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitdfii  sanitar-veterinare §i  pentru siguranfa
alimentelor, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Semnalam ca o astfel de propunere nu se incadreaza in domeniul de
reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001,
respectiv modul de implementare de cétre unitatile administratiei publice
locale a programelor de gestionare a populatiei de céini fard stipan si
stabilirea condititlor minime de functionare a adiposturilor pentru caini.
Precizim ci aplicarea unor acte de cruzime/rele tratamente este legiferata
de Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

De asemenea, infiinfarea unui Registru National cu caracter
permanent g1 extins ar putea conduce la aparitia unor serioase probleme
de proportionalitate si compatibilitate cu principiile dreptului national si
european privind protectia drepturilor fundamentale.

Astfel, in prezent, Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, permite
verificarea' antecedentelor penale ale persoanelor, oferind, in acest sens,

T Lege nr.290/2004 privind cazierul judiciar, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,



angajatorilor i autoritdtilor un instrument eficient si legal pentru
prevenirea accesului la functii din resortul domeniului protectiei
animalelor.

In acest context, crearea unui registru suplimentar care s includa
atat sanctiuni penale, cit si contraventionale, pentru o perioada de 10 ani
si fard posibilitatea radierii ulterioare, apare ca o masurd excesiva, care
nu respecti principiul necesitdtii si eficientei administrative.

Totodata, Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, consacra, in cuprinsul art. 165-168, efectele
juridice ale reabilitérii, inclusiv inldturarea interdictiilor impuse prin
condamnare.

Astfel, mentinerea informatiilor unei persoane intr-un registru
public, indiferent de intervenirea reabilitérii contravine acestor dispozitii,
precum si jurisprudentei constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care a subliniat caracterul reparator al reabilitérii.

De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
impune un echilibru intre interesul public si drepturile individuale, in
special dreptul la viatd privatd si reintegrare profesionald, astfel ci o
evidentd publica, de lunga durat3 si fard posibilitate de radiere ar incélca
acest principiu.

In acelasi context, odati cu infiintarea acestui Registru, s-ar crea un
paradox, in sensul ci pentru infractiunile de o gravitate mult mai mare,
cum ar fi: faptele de omor, coruptie ori chiar terorism, reabilitarea ar
permite reintegrarea profesionald, iIn timp ce pentru faptele comise
impotriva animalelor, aceasta ar deveni inoperabila.

In ceea ce priveste contraventiile, acestea nu reprezinti o piedica
absolutd la angajare, nefiind asimilate faptelor penale, chiar daca
procedura contraventionald poate fi asimilatd procedurii penale, din
perspectiva art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale?.

Prin urmare, includerea sanctiunilor contraventionale intr-un
registru permanent, fard evaluare individualizatd sau diferentiere intre
gravitatea faptelor, contravine principiului proportionalitdtii, in sensul
cd aceastd extindere incalca distinctia legala dintre raspunderea penala si

Art. I In scopul prevenirii si combaterii faptelor previzute si pedepsite de legea penali se organizeazd cazierul
Judiciar, ca mifloc de cunoagtere gi identificare operativd a persoanelor care au comis infractiuni contra persoanei
§i a libertatii acesteia, a patrimoniului §i, in general, a ordinii de drept.

2 Dreptul la un proces echitabil”



contraventionald, genereazd un risc de etichetare sociald nejustificat,
afecteaza dreptul la munca si demnitate si, nu in ultimul rand, limiteaza
sansele de reintegrare pentru persoanele sanctionate contraventional
pentru fapte de o gravitate redusa.

Or, pentru a compensa cu gradul de periculozitate existent prin
savérsirea unei contraventii in domeniul protectiei animalelor, ar fi putut
fi luatd in calcul reglementarea evaludrii acestor antecedente printr-o
declaratie pe proprie raspundere care si confirme lipsa vreunei sanctiuni
contraventionale, sub sanctiunea savérsirii faptei de fals in declaratii,
faptd prevazuta si pedepsita de art. 326 din Legea nr. 286/2009.

2. Obligatia deparazitirii cdinilor fara stapan in adiposturile care
apartin asociatiilor si fundatiilor, raportat la art. 3 alin. (1) al initiativei
legislative, mentiondm cd este deja previazuti in legislatia actuald,
respectiv la art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.155/2001
(in cazul adoptiet/revendicarii) si art. 7 alin. (1) din Ordinul presedintelui
ANSVSA si al ministrului internelor si reformei administrative

nr. 3172008 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 205/2004.

3. Analizind in continuare demersul legislativ, constatim ci se
doreste, totodatd, si consolidarea supravegherii adaposturilor.

Introducerea unui nou alineat, alin. (23), in cuprinsul art. 4 al
inifiativei legislative, prin care se impune Ministerului Afacerilor Interne
obligatia de a efectua controale lunar, este excesivi si ineficientd, din mai
multe perspective.

In primul rind, o asemenea reglementare ar avea impact asupra
organizdrii institutionale, n sensul ca structurile teritoriale ale Politiei
Romaéne 1si planifica activitatea in functie de prioritati si resurse.

Or, impunerea unei frecvente lunare generalizate pentru controale
risci sd afecteze activitdtile esentiale si si conducd la blocaje
administrative.

In acelasi context, potrivit art. 26 alin(l) pct.16! din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romdne,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, ,, Politia Romdnd
(.. .) desfdsoard activitifi specifice, direct sau in cooperare cu alte
entitdfi publice sau private, potrivit competentelor stabilite prin lege,
pentru protectia animalelor”, iar art. 45° din Normele metodologice de



aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cdinilor fdrd stdpdn, aprobate
prin  Hotdrdrea Guvernului nr. 1059/2013, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, conferd competente clare de control autoritétilor
sanitar-veterinare.

Nu in ultimul rénd, ar fi trebuit specificat faptul ca activitatile de
control sunt raportate periodic, iar colaborarea interinstitutionald
existentd la momentul actual s-a dovedit functionala, motiv pentru care
prezentdm mai jos o evidentd a controalelor desfasurate de citre
structurile cu atributii in domeniu din cadrul Politiei Roméane in
cooperare cu alte entitdti publice sau private pentru protectia animalelor.

Controale/actiuni desfisurate de citre structurile teritoriale pentru
protectia animalelor direct sau in cooperare cu alte entititi publice
sau private pentru protectia animalelor

in anul 2021 in anul in anul in anul in primele 3
2022 2023 2024 luni din 2025
1.664 4.430 9.406 16.167 4.021

In acest sens, apreciem ca introducerea unei obligatii suplimentare
nu tine cont de realitdfile administrative si afecteazd principiul
proportionalitdtii in reglementare.

4. In raport de continutul concret al initiativei legislative, apreciem
cd unele dintre normele propuse sunt susceptibile a aduce atingere
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 23 alin.(12), art.53 coroborat cu
art. 41, art. 138 alin.(5) din Legea fundamentald. Astfel, ar fi fost
necesard reexaminarea acestora prin prisma urmitoarelor considerente:

a) Cu privire la modificarea propusa la art. 14 alin. (2) lit. ¢) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001, apreciem ci aceasti
completare prezintd vicii de constitutionalitate, prin raportare la art. 1
alin. (5) din Constitutie:

LArt. 14, (2) Constituie infractiuni urmdtoarele fapte §i se
pedepsesc dupd cum urmeazd:

¢) nerespectarea dispozitiilor art. 13, infometarea cdinilor,
cazarea acestora cu nerespectareq unor conditii minime de igiend sau



in conditii ce le-ar putea pune in pericol viata, cu inchisoare de la 2 la
Sani;”

Astfel, de lege lata, constituie infractiune nerespectarea
dispozitiilor art. 13 care interzice abandonul ciinilor revendicati ori
adoptati in conditiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001.

Abandonul este definit la art. 13 alin. (2) din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 155/2001 ca fiind l3sarea unui ciine revendicat ori
adoptat fard hrand, addpost ori tratament medical.

Observdm cd abandonul presupune infometarea céinilor, cazarea
acestora cu nerespectarea unor conditii minime de igiend sau in conditii
ce le-ar putea pune in pericol viata.

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001, constituie infractiuni nerespectarea
dispozitiilor art. 6 alin. (2), precum si cruzimile fatd de animale,
prevazute la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 205/2004.

Or, faptele descrise la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 205/2004 pot
pune in pericol viata animalelor, spre exemplu: b) practicarea tirului pe
animale domestice sau captive; f) abandonarea si/sau alungarea unui
animal a cdrui existentd depinde de ingrijirea omului; j) provocarea de
suferinte fizice si psihice prin orice mijloace.

Astfel, apreciem cd modalitatile faptice prin care se realizeaza
aceste comportamente se pot absorbi in continutul infractiunii propuse
la art. 14 alin. (2) lit. ¢) al initiativei legislative, intrucét pot pune in
pericol viata animalelor.

Or, de lege lata, faptele prevazute la lit. a) si ¢) de la alin. (2) al
art. 14 sunt sanctionate diferit, in functie de gravitatea acestora.

b) Cu privire la modificarea propusi la art. 25 alin. (2) si art. 26
alin. (1) din Legea nr. 205/2004, apreciem, de asemenea, ¢i prezintd vicii
de constitutionalitate, prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie:

L Art. 25. (2) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd:

e) infometarea animalelor, cazarea acestora in conditii de naturd
sd le pund in pericol viata;”

,Art. 26. (1) Constituie contraventii urmdtoarele fapte:

a) nerespectarea dispozitiilor art. 5 alin. (1), in mdsura in care nu
constituie infractiune,”

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 205/2004, detinatorii de
animale au obligatia de a asigura acestora, in functic de nevoile



etologice, specie, rasa, sex, varsta si categorie de productie, urmatoarele:
a) un adapost corespunzitor; b) hrand si apa suficiente; ¢) posibilitatea
de miscare suficientd; d) ingrijire si atentie; ¢) asistentd medicali.

Mentiondm c&@ se deduce intentia de a sanctiona penal si
contraventional nerespectarea obligatiilor de la art. 5 alin. (1), insa nu
sunt prevazute criterii pentru a se face demarcatia in acest sens. Astfel,
aceleasi actiuni pot realiza continutul constitutiv al unei infractiuni sau
contraventii.

Avénd 1n vedere cele de mai sus, apreciem ci aceastd modalitate
de reglementare este lipsitd de previzibilitate si claritate, creind
dificultdti in interpretarea si aplicarea legii.

Este de observat si faptul cd textul art. 25 din Legea nr. 205/2004
prevede mai multe forme de realizare a infractiunii care, fiecare in parte,
realizeaza continutu! unei infractiuni autonome. Acest continut
constitutiv se realizeazd de la o infractiune la alta prin trasiturile
specifice care 1l caracterizeazd, trisituri care privesc latura obiectivi,
latura subiectivd, urmarea socialmente periculoasa si rezultatul produs
prin sdvarsirea faptei.

In ceea ce priveste latura obiectivd a infractiunii, aceasta se
realizeazd prin derularea unor acte agresive impotriva animalului.
Urmarea imediatd este practic consecinta manevrelor agresive ale
inculpatului.

Apreciem cd incriminarea sau sanctionarea contraventionald a
unor fapte nu presupune inventarierea tuturor formelor de agresivitate
care se pot exprima in termeni diferiti.

Prin urmare, aceste modificari prezintd vicii de constitutionalitate,
prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Totodata, cu titlu aplicabil tuturor modificarilor initiate, adaugim,
fatd de incoerentele semnalate mai sus, si necesitatea de a respecta
principiul legalitdtii in activitatea de legiferare, principiu care se
extinde pe doud planuri ale dreptului penal: (i) al incrimindrii (nicio fapta
nu poate fi consideratd infractiune dacid nu este previzuti de lege —
nullum crimen sine lege) si (ii) pe cel sanctionator, al pedepselor (numai
legea prevede pedepsele ce se pot aplica si masurile ce pot fi luate in
cazul savarsirii de infractiuni - nulla poena sine lege).

Asa cum a refinut instanta de contencios constitutional, prin
Decizia nr. 452/2021: ,, In acest sens este de mentionat SI jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca art. 7



paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, ce consacrd principiul legalitdtii incrimindrii
si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) pe ldngd interzicerea,
in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra
unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni, instituie si cerinta
potrivit cdreia legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cdnd un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
Jjuridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de cdtre
instange i in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt
actele si omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa penald si care este
pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora. Totodatd, Curtea de la
Strasbourg a retinut cd notiunea de ,, drept” folositd la art. 7 corespunde
celei de , lege” care apare in alte articole din Conventie si inglobeazd
atdt prevederile legale, cdt si practica judiciard, presupundnd cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitafii®”.

Concluzionand, apreciem cd modificdrile initiate nu respecti
exigentele constitutionale in componenta privitoare la calitatea legii,
creand dificultati de interpretare si aplicare organelor judiciare chemate
sd aplice legea, dar s1 destinatarilor legii.

in plus, cu privire la introducerea aceleast infractiuni atat in
cuprinsul art. 14 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 155/2001, cét siin cuprinsul art. 25 alin. (2) din Legea nr. 205/2004,
semnalam c& se creeazad un paralelism legislativ, astfel incét, in cauzi
devin incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
potrivit carora , in procesul de legiferare este interzisd instituirea
acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act

? Hotdrdrea 15/1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotdrdrea din 22 iunie 2000,
pronuntatd in Cauza Cdeme §i alfii impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotdrdrea din 7 februarie 2002, pronuntati
in Cauza EK. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotdrdrea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotgrdrea din 24 mai 2007, promunpatd in Cauza Dragotoniu si
Militaru Pidhorni impotriva Romdniei, paragrafele 33 si 34, Hotdrarea din 12 februarie 2008, proruntatd in Cauza
Kafkaris impotriva Ciprudui, paragraful 140, Hotdrdrea din 20 ianuarie 2009, promuntatd in Cauza Sud Fondi srt si
altii impotrive ltaliel, paragrafele 107 si 108, Hotdrdrea din 17 septembrie 2009, prommtatd in Cauza Scoppola
impotriva Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotdrdrea din 21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio
Prada impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 1]



normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea
unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere”.

¢) Semnalam caracterul similar al dispozitiilor preconizate pentru
art.1? alin.(4) si art.1 alin. (22), de fapt alin. (2') al initiativei legislative
numerotarea fiind eronatd, dar si contradictoriu atit timp cét prima
dispozitie mentionatd limiteaza, pentru o perioadd de 10 ani, dreptul
persoanelor inscrise in registru de a activa in cadrul serviciilor
specializate pentru gestionarea cdinilor fara stdpan, in timp ce a doua
dispozitie limiteaza, sine die, posibilitatea de a face parte din aceste
servicii.

Mai mult, din maniera de formulare a masurilor respective si in
lipsa unor argumente temeinice si rezonabile, se creeaza premisele unor
vicii de neconstitutionalitate in raport cu art.53 coroborat cu art.41 din
Constitufie, in sensul restringerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertiti, in spetd dreptul la munca.

Cu atdt mai mult, este evidentd restrdngerea nejustificati a
dreptului la munca in ipoteza persoanelor inscrise in registru in temeiul
unei hotardri judecétoresti care nu este definitivd [conform normei
propuse pentru art. 12 alin. (2) lit. b)] avind in vedere ci, in ultimul ciclu
procesual, este posibil ca hotararea primei instante sa fie desfiintata, iar
in sarcina persoanei respective sd nu fie retinutd sivarsirea vreuneia
dintre infractiunile vizate.

d) In raport de extinderea termenului prevazut la art. 4 alin. (1) din
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 (de la 14 zile
lucratoare la 180 zile), constatam ci in Expunerea de motive nu se indica
sursa din care cheltuielile bugetare generate prin aceastd extindere
urmeaza a fi suportate si nici nu se face referire la implicatiile financiare
pe care implementarea masurilor propuse le presupune. Or, potrivit
dispozitiilor art. 138 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd,
., Nicio cheltuiala bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de
finantare”.

e) Apreciem cd ar fi fost necesard clarificarea intentiei de
reglementare avutd in vedere la art. 4 alin. (1) din Ordonantei de urgentd
a Guvernului nr. 155/2001, nefiind clar daca obligatia de a caza cinii
fard stipén subzistd pe o perioada de 180 de zile de la data inregistrarii
lor in addpost sau pana cand sunt revendicati sau adoptati; in plus, teza
referitoare la sterilizarea, identificarea, deparazitarea, vaccinarea si
tratarea cainilor vizati este redundantd in raport de prevederile art. 3



alin. (1) care previd obligatia de a realiza aceste demersuri si creeazi
premisele aparifiei unei situatii de paralelism legislativ, interzis potrivit
art. 16 din Legea nr. 24/2000.

f) Invederam neclaritatea unor solutii propuse prin initiativa
legislativa, ca de exemplu, referirea la ,, Persoane imputernicite din
cadrul ANSVSA si MAI” care vor verifica indeplinirea conditiilor privind
functionarea adaposturilor previzute in Anexa nr. 1 la Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 155/2001 (art. 4 alin. (2%), de fapt alin. (2')
numerotarea fiind eronatd, fard a se preciza calitatea acestor persoane,
prin ce anume vor fi desemnate, precum si folosirea sintagmei ,, vor
verifica la intervale de timp rezonabile, dar nu mai putin de o datd pe
luni”. Indeplinirea conditiilor mai sus-mentionate este echivocid in
contextul in care, In opinia noastrd, activitatea respectiva trebuie si fie
susfinuta si riguroasa.

g) Este necesara precizarea criteriilor in raport de care se determind
~Stadiul incurabil” al bolii, respectiv a criteriilor pe baza cédrora se
determind caracterul ,, greu de suportat” al suferintelor conform normei
propuse pentru art. 5 alin. (1) din Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 155/2001°.

5. Sub aspectul exigentelor de tehnicid legislativa, era necesari
revederea proiectului, intrucét:

- in cuprinsul acestuia se regisesc notiuni/expresii lipsite de
rigoare juridicd [precum: institutii publice sau private - art. 1% alin.(3),
. Suferinfe greu de suportat’” sau , curmarea suferintei (..)
incompatibile cu viata” - art. 5 alin, (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 155/2001],

- unele interventii nu pot fi integrate in cadrul dispozitiilor avute
in vedere [spre exemplu, noul alin. (22) preconizat a fi introdus in cadrul
art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 nu poate fi
integrat in cuprinsul acestui articol, intrucét, pe de o parte, articolul nu
cuprinde alin. (2)]

- marcarea interventiilor preconizate conform art. I si I din proiect,
inclusiv identificarea corespunzitoare a normelor ce urmeazi a fi
completate (spre exemplu, se tinde la introducerea in cadrul art. 1, dupa
alin. (2) a unui nou alin. (22), desi forma in vigoare a art. 1 nu cuprinde
alin. (2')]; La fel indicim si in ceea ce priveste introducerea alin. (2°)
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« dupd alin (2) al art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 155/2001)

Asadar, semnalam nerespectarea normelor de tehnica legislativa
referitoare la continutul si fundamentarea solutiilor legislative, precum
si la forma de redactare a actelor normative (art. 6 si art. 8 din Legea
nr. 24/2000), in sensul cd propunerea legislativa ar fi trebuit si fie
formulatd clar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice si pasaje
obscure sau echivoce, iar totodata, si instituie reguli necesare, suficiente
s1 posibile care sd conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd
legislativa.

In acest sens, apreciem ca legea propusd nu respectd exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv, nu intruneste
condifiile de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, fiind
contrare dispozititlor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Cu privire la aceste aspecte, semnaldm cé, din jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale, rezulta ci ,, norma juridicd lipsitd de
previzibilitate care reglementeazd in mod confuz, care relativizeazd
sensul juridic al unor termeni ce conduc la aparitia unor notiuni
improprii ce nu se integreazd in domeniul legislativ reglementat, astfel
incdt, destinatarul normei este pus in situatia de a nu mai cunoaste
obligatiile legale care Ii incumbd, creeazd premisele unor norme
imprecise, imprevizibile, aplicabile in mod discretionar, susceptibild de
a fi apreciatd ca neconstitutionald, in raport de prevederile art.]
alin.(5) din Constitutia Romdniei” (Decizia nr.1/2014, Decizia
nr. 440/2014, Decizia nr. 461/2014, Decizia nr. 681/2012).

Totodatd, invederim si faptul cd instanta de contencios
constitutional a observat cd, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea
Jundamentald, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezultd
cd legiuitorul nu isi poate exercita competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale decét cu respectarea normelor si
principiilor consacrate prin Constitufie.

Curtea Constitutionala a statuat ca legiuitorul nu ar putea defini si
stabili ca infractiuni, fard ca prin aceasta sa incalce Constitutia, fapte in
continutul cdrora ar intra elemente de discriminare (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62/2007).

Mai mult, Curtea a statuat cd o solutie legislativd ce vizeazi
incriminarea unei fapte intrd in contradictie cu dispozitiile art. 16 din



Constitutie dacd aceasta genereazd discrimindri, fard a exista vreo
motivare obiectiva si rationald care sa le justifice.

Potrivit  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale, incilcarea
principiului egalitdtii si nediscrimindrii existd atunci cind se aplici
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara si existe o motivare obiectiva
si rezonabild (Decizia nr. 224/2017).

11. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestetl initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





