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Doamnei Secretar General Adjunct Ioana BRAN-VOINEA,

Urmare adreselor Dumneavoastrd nr. P1x.296/29.09.2025 si
nr. P1x.297/29.09.2025, va transmitem, alaturat, avizele Constliului
Legislativ referitoare la:

-propunerea legislativi pentru completarea Ordonantei de
Urgentdi a Guvernului nr. 57 din 2019 privind Codul
administrativ;

-propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ.

In vederea facilitirii analizei juridice a proiectelor, va recomandim
consultarea site-ului oficial al institufiei noastre, www.clr.ro, sectiunea
»Evidenta legislafiei”, pentru accesarca fiselor actelor normative
incidente, cu toate interventiile legislative suferite.

De asemenea, in sectiunea ,, Versiuni consolidate” aveti
posibilitatea de a consulta versiunile consolidate ale legilor, ordonantelor,
ordonantelor de urgentd, precum si ale hotérérilor cu caracter normativ
adoptate de Guvern.

Cu deosebita consideratie,

Bucuresti
Nr. R2457/13.10.2025
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CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 57 din 2019
- privind Codul administrativ

Analizdnd propunerea legislativa pentru completarea
Ordonantei de Urgenti a Guvernului nr. 57 din 2019 privind Codul
administrativ, transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor
cu adresa nr. P1x.296/29.09.2025 si inregistratd la Consiliul Leglslatw
cu nr. D791/30.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urméitoarele
considerente;

1. Prezenta propunere are ca obiect de reglementare completarea
art. 142, 160 si 204 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019,
cu modificérile si completdrile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ vizeazi
»modificarea cadrului normativ referitor la renuntarea la aplicarea
pedepsei si aménarea aplicrii pedepsei pentru infractiunile de serviciu
si infractiunile de coruptie sanctionate cu pedeapsd privativd de
libertate, aplicabile exclusiv hotaririlor pronuntate dupd intrarea in
vigoare a prezentel legi”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. o) din
Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
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alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camer3 sesizatd este Camera
Deputatilor.

3. Mentiondm c4, la Consiliul Legislativ, se afld in curs de avizare
incd o propunere legislativd ce vizeazd modificarea si completarea
Ordonante1 de urgenfd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, transmisi de céatre Secretarul General al Camerei
Deputatilor cu adresa nr. P1x.297/29.09.2025.

Pentru sistematizarea legislatiei si promovarea unor solutii
unitare, sugeram dezbaterea concomitenti a acestor propuneri
legislative, in vederea adoptérii unui singur act normativ.

4, Precizdm cd, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

5. Referitor la solutiile legislative propuse, precizim cd, findnd
seama de dispozitiile art. 82 alin. (1) si ale art. 90 alin. (1) din Codul
penal, precum si de jurisprudenta Curtii Constitutionale in domeniu,
solutiile legislative propuse prin proiect, referitoare la stabilirea
incetdrii de drept a mandatului delegatului sitesc, al primarului, al
consilierului local i al consilierului judetean, precum si a raportului de
serviciu al functionarului public, ca efect al hotérarii definitive prin care
instanta a dispus améanarea aplicérii pedepsei pentru anumite categorii
de infractiuni, nu pot fi acceptate.

Asa cum a subliniat Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 905/2020, ,,in ceea ce priveste consecintele extrapenale derivate
din infractiunea savarsitd in cazul amdandrii aplicdrii pedepsei, avind
in vedere dispozitiile art. 90 din Codul penal, ce constituie cadrul
general, de principiu, cu privire la efectele amdndrii aplicdrii pedepsei,
care sunt provizorii, pdnd la expirarea termenului de supraveghere, §i
definitive, dupa acest termen, Curtea retine cd legiuitorul, in virtutea
principiului legalitdtii prevazut de art. 1 alin. (3) din Constitufie, nu
mai poate reglementa distinct decdderi, interdictii sau incapacitdati prin
alte norme, chiar dacd, intr-o astfel de situatie, prezumtia de
nevinovdtie inceteazd sd mai subziste fafd de persoana vizatd a cdrei
vinovdtie a fost doveditd fard dubiu, fiind stabilitd prin hotdrdrea
Jjudecdtoreascd definitivd [asa cum s-a mai ardtat, in temeiul art. 396
alin. (4) din Codul de procedurd penald, hotdrdrea privind amdnarea
aplicdrii pedepsei se pronuntd dacd instanta constatd, dincolo de orice
indoiala rezonabild, cd fapta existd, comstituie infractiune si a fost
savarsitd de inculpat].

Astfel cum a refinut Curtea Constitutionald, ori de cdte ori

apreciazd oportun, in functie de materia normatd, legiuitorul poate
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conferi condamndrii penale efecte juridice care excedeazd sanctiunii
penale, reglementdnd decdderi, interdictii sau incapacitdti care rezultd
din condamnare. Aceste consecinfe extrapenale care derivd din
condamnare opereazd in conditiile §i termenele stabilite de lege (a se
vedea Decizia nr. 304 din 4 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 520 din 5 iulie 2017, paragraful 32). De
asemenea constatarea ilicitului penal printr-o hotdrdre judecdtoreascd
definitivd inldturd prezumtia de nevinovdtie a persoanei acuzate §i 0
plaseazd prin ea insdsi in afara cadrului legal de exercitare a functiei.
De aceea, condamnarea in sine este cea care determind pierderea
integritatii/probitdfii, element fundamental al exercitdrii autoritdfii
publice fdrd de care persoana care ocupd respectiva functie publicd nu
mai are legitimitatea de a-§i continua activitatea. Numai condamnarea
este cea care determind schimbarea situatiei juridice a persoanei care
exercitd autoritatea publicd si o descalificd pe aceasta din punct de
vedere legal si moral pentru ocuparea functiei in care a fost investitd
(a se vedea Decizia nr. 582 din 20 iulie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 731 din 21 septembrie 2016,
paragraful 52).

Insd, in cazul amdndrii aplicdrii pedepsei, fapta sdvargiti
constituie infracfiune §i tragerea la rdspundere penald este posibild,
motiv pentru care actiunea penald se exercitd si se epuizeazd in condifii
normale, dar judecdtorul manifestd incredere in posibilitdtile de
indreptare ale inculpatului fard a fi necesard sanctiunea penald si, ca
atare, nu il condamnd §i nu ii aplicd o pedeapsd. De asemenea, astfel
cum s-a ardtat mai sus, indeplinirea conditiilor prevdzute de lege
pentru a se putea dispune mdsura amdndrii aplicarii pedepsei creeazd
pentru destinatarul normei vocatie la beneficiul acestei masuri, iar nu
un drept. Ca atare, consecintele juridice ale amdndrii aplicdrii
pedepsei, pronuntatd de instanta de judecatd in condifiile legii, sunt
guvernate de Codul penal, lege care reglementeazd conditiile in care
persoanei fatd de care s-a dispus aceastd solufie nu i se mai aplica
pedeapsa si aceasta nu este supusd niciunei decdderi, interdictii sau
incapacitdfi ce ar putea decurge din infractiunea savarsitd’
(par. 28 - 31).

in plus, mentiondim ci, in Decizia nr.187/2021, Curtea
Constitutionald a retinut ca: ,,potrivit art. 90 din Codul penal, persoana
fatd de care s-a dispus amdnarea aplicarii pedepsei nu este supusd
niciunei decdderi, interdictii sau incapacitdti ce ar putea decurge din
infractiunea sdvdrsitd. Este adevdrat cd, in ipoteza aplicarii unei
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asemenea proceduri de individualizare a pedepsei, instanta
Jjudecdtoreascd a stabilit cd fapta existd, constituie infracfiune si a fost
savdrsitd de inculpat, insd a apreciat, raportat §i la persoana sa, cd
acesta se poate indrepta fard aplicarea pedepsei. Acceptdnd cd, in
cazul dat, buna reputafie reprezintd un concept juridic, §i nu unul
eminamente moral, rezultd cd legiuitorul nu are posibilitatea sd
stabileascd in cazul amdndrii aplicdrii pedepsei cd persoana nu
beneficiazd de o reputatie care sda ii permitd accederea la functia de
Judecdtor/procuror. Prin urmare, in situatia datd, a lega o consecintd
Juridicd de solutia de amdnare a aplicarii pedepsei, respectiv reputatia
indoielnicd, inseamnd a incdlca insugi art. 90 din Codul penal, ceea ce
ar fi contrar principiului legalitdfii consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie (a se vedea cu privire la valorizarea in plan constitutional
a efectelor amdndrii aplicarii pedepsei §i Decizia nr. 905 din 16
decembrie 2020, nepublicatd la data pronuntdrii prezentei decizii in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I1)” (par. 67).

Precizim c¢3 argumentele sus-mentionate ale Curtii
Constitutionale sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in ceea ce privesgte
situatia in care instanta a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei,
intrucét, similar normei din cuprinsul art. 90 alin. (1) din Codul penal
la care se referd instanta de contencios constitutional, -norma din
cuprinsul art. 82 alin. (1) din Codul penal prevede cé persoana fatd de
care s-a dispus renunfarea la aplicarea pedepsei nu este supusd
niciunei decdaderi, interdictii sau incapacitdfi ce ar putea decurge din
infractiunea savarsita.

*
%k *

In concluzie, fati de cele de mai sus, prezenta propunere
legislativa nu poate {1 adoptata.

Bucuresti
Nr. 750/13.10.2025






