PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazd urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea art. 31 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, initiatd de domnul deputat PSD Vuscan Voicu impreund
cu un grup de parlamentari PSD (Bp. 179/2025).

I. Principalele reglementiiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
art. 31 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contravenfiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou
alineat, alin. (1'), 1n sensul includerii producitorilor si distribuitorilor in
categoria celor care au calitatea de a contesta pe fond procesele - verbale
prin care s-au aplicat sanctiuni contraventionale in ceea ce priveste
comercializarea unor produse considerate a fi neconforme.

II. Observatii

1. Analizind atit continutul instrumentului de prezentare si
motivare, cit $i norma propusi prin initiativa legislativa, constatam ca
domeniul vizat este cel al comercializarii produselor neconforme, care se
bucurd de o consacrare legislativi prin diferite acte normative!, in

! Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicatd. cu modificdrile si completdrile
ulterioare;



" cuprinsul cdrora, in functie de specific, ar putea fi reglementati o exceptie
de la cadrul general referitor la titularii plangerii contraventionale.

Ordonanta Guvernului nr.2/2001 constituie reglementarea
generald In materie contraventionald, reprezentand un ansamblu unitar de
norme destinate reglementdrii contraventiilor, ca forma de ilicit, a
scopului legii contraventionale, sanctiunilor contraventionale, constatarii
contravenfiei si aplicarii sanctiunilor contraventionale, cdilor de atac
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
executarii sanctiunilor contraventionale etc.

Pe cale de consecintd, instituirea unor reguli speciale si
derogatorii de la dreptul comun in ceea ce priveste sfera persoanelor
cérora li se comunica procesul-verbal de contraventie ori care au calitatea
de titular al plangerii contraventionale (chiar dacid nu au calitatea de
contravenient), tinAnd seama si de intentia de reglementare a initiatorilor,
urmeazd a fi examinati in actele normative speciale aplicabile in
domeniul comercializirii de produse.

Este, insd, nu doar neuzual, ci chiar contrar principiilor generale
de legiferare, completarea reglementdrii generale in materie
contraventionald, care instituie reguli necesare, aplicabile cu titlu general
oricarei contraventii, cu reguli si dispozitii specifice exclusiv anumitor
tipuri de contraventii, raportat la trasaturile particulare domeniului in care
acestea sunt reglementate.

Elocvente, pentru multitudinea domeniilor in care se pot institui
contraventii, sunt dispozitiile art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, care stabilesc competenta consiliilor locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti de a stabili si sanctiona contraventii in
urmatoarele domenii: , salubritate; activitatea din piefe, curdtenia si
igienizarea acestora; intretinerea parcurilor si spatiilor verzi, a spatiilor
si locurilor de joaca pentru copii; amenajarea si curdtenia spatiilor din
Jjurul blocurilor de locuinte, precum si a terenurilor virane; intretinerea
bazelor si obiectivelor sportive aflate in administrarea lor; intretinerea
strazilor si trotuarelor, a scolilor i altor institufii de educatie si cultura,

- Hotdrdrea Guvernului nr. 933/2024 privind stabilirea cadrului institutional i a masurilor necesare pentru punerea
in aplicare a prevederilor Regulamentului (UE) 2023/1.230 al Parlamentului European si af Consiliului din 14 iunie
2023 privind maginile 5i de abrogare a Directivei 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliviui 5i a
Directivei 73/361/CEE a Consiliului;

- Legea nr. 201/2016 privind stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun
si a produselor conexe si de modificare a Legii nr. 349/2002 peniru prevenirea si combaterea efectelor consumului
produselor din tutun, cu modificarile si completirile ulterioare
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\ intretinerea cladirilor, imprejmuirilor si a altor constructii; depozitarea
si colectarea gunoaielor si a resturilor menajere”.

Amintim si faptul cd, potrivit unui principiu juridic de baza,
exprimat prin adagiul specialia generalibus derogant, norma specialid
derogd de la norma generald, iar in temeiul acestui principiu concursul
dintre legea speciald si legea generald se rezolva in favoarea legii
speciale.

Desi normele de tehnici legislativa nu au valoare constitutionala,
prin reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a ciror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ.

Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia Curtii Constitutionale
nr.26/2012°, Decizia Curtii Constitutionale nr.445/2014°, Decizia Curtii
Constitutionale nr.30/20167).

In concluzie, avand in vedere toate cele mai sus aratate, apreciem
ca derogdrile de la regula generald in materie in ceea ce priveste calitatea
de titular al pldngerii contraventionale isi au, eventual, locul in legislatia
specificd fiecdrui domeniu, deoarece derivd din particularitatile
raporturilor juridice existente in materia respectiva. Spre exemplu, Legea
nr.321/2009  privind  comercializarea  produselor  alimentare,
republicatd, cu modificdarile si completdrile ulterioare, are avantajul ci
defineste explicit termenii de , comerciant” si ,, furnizor” (furnizorul
fiind definit de aceastd lege ca ,, persoana fizicd sau juridicd autorizatd
sa desfasoare activitdti de productie, procesare sau distributie a
produselor alimentare, in vederea comercializdrii acestora’), definirea

? Decizia Curfii Constitufionale nr.26/2012referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.5
alin.(2), art.49 alin.(2), art. 54 §i art. 36 din Legea privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate,

3 Decizia Curtii Constitufionale nr.445/2014° referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20
teza a doua din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard o personalului pldtit din fonduri publice si a
legii in ansamblul siin, a Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard o personalului pldtit din fonduri
publice, a Legii nr.285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului pléitit din fonduri publice, precum §i a
prevederilor art. Il art.7 alin.(1) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea  art. 11
din Ordonanta de wgentd a Guvernului nr.37/2008 privind reglementarea unor mdsuri financiare in domeniul
bugetar, precum §i pentru instituirea altor mdsuri financiare in domeniul bugetar

4 Decizia Curfii Constitutionale nr.30/2016” asupra sesizirii de neconstituionalitate a dispozitiilor art. 137 alin.(3),
{4) 5i (3) din Regulamentul Camerei Depuratilor, paragraful 26).
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acestor termeni fiind importantd, deoarece se doreste sd se confere
legitimare procesuald de a formula plangere contraventionald unei noi
categorii de subiecti.

2. Cét priveste fondul solutiilor preconizate, aritim, ca observatie
preliminard, faptul cd Expunerea de motive este redactatid In termeni
generali, lipsind informatii relevante si precise in ceea ce priveste
indicarea problemelor de rezolvat prin intermediul initiativei legislative
(inclusiv prin prezentarea cazuisticii concrete avutd in vedere la
fundamentarea solutiilor propuse).

In absenta acestor elemente esentiale, aratim ca modificarile si
completirile  propuse privesc materia titularilor  plingerii
contraventionale, care, de lege lata, are n vedere persoana sanctionati,
persoana vitdmatd sau persoana cdreia 11 apartin bunurile confiscate,
dispozitiile art. 25 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 stabilind
faptul ca ,, Procesul-verbal se va inmdna sau, dupd caz, se va comunica,
in copie, contravenientului si, dacd este cazul, pdrtii vdtdmate si
proprietarului bunurilor confiscate”.

Asadar, calitatea de titular al plangerii contraventionale - calitatea
procesuald activd, care presupune existenta unei identitati intre persoana
reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat, prin raportare la
raportul juridic dedus judecitii - este recunoscutd persoanelor care au un
interes direct si personal, precis circumstantiat de lege, in contestarea
procesului-verbal de contraventie, iar prin dispozitiile precizate, precum
si prin cele ale alin. (2) al art. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
legea a instituit n sarcina organului care a aplicat sanctiunea obligatia de
comunicare a procesului-verbal de contraventie; astfel, pentru asigurarea
posibilitifii de contestare a procesului - verbal de contraventie, legea
impune ca acesta sd fie comunicat contravenientului si, daca este cazul,
partil vatdmate si proprietarului bunurilor confiscate.

Reglementarea posibilitatii de contestare a procesului-verbal de
contraventie de catre alte persoane, in cazul analizat de citre
» producdtorul  sau  distribuitorul  produselor” ridicd probleme
suplimentare privind termenul n cuprinsul ciruia aceste persoane pot
contesta procesul - verbal de contraventie si momentul de la care acest
termen Incepe si curgd in cazul lor, nefiind mentionate repere clare sub



acest aspect in initiativa legislativa analizatd® (de ex.: termenul in care
poate fi formulatd plingerea contraventionala de catre contravenient si
momentul de la care acest termen incepe sd curgd se aplicd si
»producdtorului sau distribuitorului produselor”?; sau, dimpotrivi,
trebuie indeplinitd obligatia de comunicare a procesului-verbal de
contraventie si fatd de , producdtorul sau distribuitorul produselor”,
termenul urmand a curge de la acest moment)®.

O alta observatie are in vedere imprejurarea cd, desi in cuprinsul
Expunerii de motive se aratd ca propunerea legislativd urmareste a da
posibilitatea contestdrii ,, pe fond” a proceselor-verbale prin care s-au
aplicat sancfiuni contraventionale |, vdnzdtorilor reprezentati de
magazine/retaileri” de citre ,, producdtorul sau  distribuitorul
produselor” (in opozitie, asadar, cu posibilitatea contestirii pe aspecte
de forma a procesului-verbal, ce privesc, de exemplu, lipsa unor mentiuni
obligatorii previzute de lege), norma propusi de cétre initiatori prevede
indistinct, fard a face diferentierea intre legalitatea si temeinicia
procesului-verbal, ca ,, pldngerea impotriva procesului-verbal va putea fi
Jormulatd atdt de cdtre contravenient, cdt si de cdtre producdtorul sau
distribuitorul produselor”.

De asemenea, dacd in privinta altor persoane care, de lege lata,
au recunoscut legitimare procesuald activd, cit priveste contestarea
procesului-verbal de contraventie, legea stabileste in mod expres limitele
in care pot contesta actul administrativ - art. 31 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 ,,(2) Partea vitdmatd poate face plingere numai
in ceea ce priveste despdgubirea, iar cel cdruia ii apartin bunurile
confiscate, altul decdt contravenientul, numai in ceea ce priveste mdsura

3 Art. 31 alin.(1) din Ordonanfa Guvernului nr. 2/2001 (1} Impotriva procesului-verbal de constatare a contravenyiei
si de aplicare a sanctiunii se poate fuce plingere in termen de 15 zile de la data inmdndrii sau comunicdrii acestuia,
& Se observa ca propunerea legislativa nu normeazi in mod expresa o astfel de obligatie in sarcina agentului
constatalor.

Dacd insd, In sens contrar, intenfia de reglementare a inifiatorifor este ca procesul verbal de contraventie s& fie
comunical 51 acestor persoane, solufia va putea genera imposibilitatea obiectului obligagiei de comunicare, intrucdt
vor putea exista situatii in care organul care a aplicat sanctiunea nu va dispune de repere clare 'in ceea ce priveste
identificarea ,,producdtorului” sau ,, distribuitorului”, pentru indeplinirea obligatiei de comunicare a procesuiui-
verbal de contraventie.

Problema semnalatd prezintd un interes practic evident, lipsa din procesulsverbal a unor menfiuni ce au caracter
obligatoriu fiind de naturd si atragd nulitatea relativd a procesutuioverbal de contraventie. Asifel, dintre cerinfele
obligatorii mentionate la art. 16 din O.G. ar. 2/2001 au fost refinute in cuprinsul art. 17 din acelasi act normativ
doar elementele esentiale, a caror lipsd din cuprinsul actului constatator atrage nulitatea absoluti. Ca atare, in
foate celelalte cazuri de nerespectare a cerintelor pe care trebuie sd le infruneascd procesul*verbal poate interveni
sanctivnea nulitdiii relative, insit doar dacd cel in cauzii o invocd si dacd face dovada unei vatamdri ce nu poate fi
altfel inldturatd decdt prin anularea actului.

De exemplu, potrivit DEX, distribuitorul este , persoana care distribuie ceva®; , persoand (fizicd sau juridicd) care

5



* confiscdrii’- se observi ci reglementarea analizatd nu cuprinde repere
clare cét priveste legitimitatea procesuala activa a ,, producdtorului sau
distribuitorul produselor”, lipsa acestora permitdnd ca acestia sd poata
contesta atit sanctiunea principald, eventualele sanctiuni complementare,
cat si masurile tehnico-administrative dispuse de agentul constatator.

Semnaldm si faptul cd@ notiunile de , producdtor” si
., distribuitor” nu sunt definite in cuprinsul initiativei legislative, astfel
ca textele de lege propuse sunt, in opinia noastrd, neclare in ceea ce
priveste stabilirea sferei persoanelor vizate, de naturd si determine
interpretdri subiective ale dispozitiilor propuse’.

Tot astfel, cu privire la sintagma ,, produse neconforme” [, In
cazul in care procesul-verbal priveste comercializarea unor produse
considerate de cdtre agentul constatator a fi neconforme (..)"], o
apreciem ca fiind lipsitd de previzibilitate, in absenta unei definitii a
neconformitatii sau conformitéfii unui produs.

Precizdm ci, potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméne
(DEX), termenul , conform” este definit , care este corespunzator,
potrivit”, iar, pe cale de consecintd, termenul ,, neconform” poate fi
definit ,, care nu este corespunzdtor, potrivit”.

Asadar, stabilirea imprejuridrii cd un produs este sau nu conform
nu poate fi disociatd, in mod obiectiv, de cerintele/specificatiile
obligatorii privind fabricarea, ambalarea, etichetarea respectivului
produs prevazute de dispozitiile legale - in cazul de fatd de actele
normative ce reglementeazd conditiile de fabricare si de punere in
circuitul comercial a acestor produse, sintagma ,, produs neconform”,
far3 alte precizdri, fiind una imprecisa si improprie?d,

! Potrivit DEX, distribuitorul este |, persoana care distribuie ceva”: , persoand (fizicd sau juridicd) care asigurd
distribuirea unor produse sau a unor servicii contra cost.
% Art. 23 alin. (4) din Legea nr. 201/2016 privind stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea §i vinzarea
produselor din tutun si a produselor conexe i de modificare a Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea
efectelor consumului produselor din tutun prevede faptul cd , Nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (I} se
sanctioneazd cu mdsura complementard de suspendare a activitdfii de productie si comercializare a produseior
neconforme, pdni la remedierea situatiei care a dus la suspendarea activitdyii si interzicere de la comercializare a
produselor neconforme”.
Pe de altd parte, dispozitiile a cdror incdlcare angajeaza rdspunderea contraventionald potrivit art. 23 alin. (4) din
aceastd lege previd clar o serie de specificatii obligatorii (care asigurd conformitatea produselor) cdt priveste
nivelurile maxime ale emisiilor tigaretelor introduse pe piatd sau fabricate in Romdnia.

"Art. 3
Nivelurile maxime ale emisiilor de gudron, nicotind, monoxid de carbon si alte substange
(1} Nivelurile maxime ale emisiilor tigaretelor introduse pe piafd sau fabricate in Romdnia mu sunt mai mari de:
a} 10 mg de gudron/tigaretd;
b}l mg de nicotind/tigaretd,
¢) 10 mg de monoxid de carbon/tigaretd.”



Este, de altfel, un argument suplimentar cd eventualele derogari
de la regula generald in materie in ceea ce priveste calitatea de titular al
plangerii contraventionale isi pot gasi locul in legislatia specifici fiecirui
domeniu, deoarece derivd din particularititile raporturilor juridice
existente in materia respectiva.

Amintim faptul cd, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
statuat cd o dispozifie legald trebuie sa fie precisd, neechivoci si si
instituie norme clare, previzibile si accesibile a cdror aplicare sd nu
permitd arbitrariul sau abuzul si cd norma juridicd trebuie sa
reglementeze In mod unitar, uniform si sa stabileascd cerinte minimale
aplicabile tuturor destinatarilor sdi (a se vedea Decizia nr. 637 din
13/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
paragraful 34).

Mentionam c¢&, potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, ,, Legea contraventionald apdrd valorile sociale, care nu sunt
ocrotite prin legea penald. Constituie contraventie fapta savdrsitd cu
vinovdtie, stabilitd si sanctionatd prin lege, ordonanta, prin hotdrdre a
Guvernului sau, dupd caz, prin hotdrdre a consiliului local al comunei,
orasului, municipiului sau al sectorului municipiului Bucuresti, a
consiliului  judetean ori a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti”.

Astfel cum s-a subliniat in literatura de specialitate,
,, contraventia este fapta tipicd si antijuridicd, comisd cu vinovdtie i care
este prevdzutd de lege, in sensul larg al acestei notiuni™,

Intrucat nu se poate angaja riaspunderea contraventionald in
absenfa unor elemente de imputabilitate si vinovitie retinute in sarcina
contravenientului, consideram cd o posibild solutie legislativi ar fi trebuit
sd priveascd, mai degrabi, reexaminarea modalitatii de reglementare a
calitdtii de subiect activ al contraventiei in diversele acte normative
speciale care reglementeaza conditiile de comercializare a unor produse
si, in prezent, in temeiul normelor si principiilor rdspunderii civile
contractuale, in cazul neindeplinirii sau Indeplinirii necorespunzatoare a
unet obligatii contractuale de catre una dintre pérti care a dat nastere unui
prejudiciu, partea prejudiciatd putand solicita obligarea partii in culpi la
acoperirea prejudiciului.

? Regimul juridic al contraventiilor Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 comentatd, Ovidiu Podaru, Radu Chiritd,
loana Pdsculef, Ed Hamangiu, ed, a 3-a, pag 17,
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3. Mai mult, prevederile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 nu
contin dispozitii speciale pentru anumite categorii de fapte
contraventionale, iar o interventie in sensul celei propuse ar duce la o
lipsd de armonie interioard'® a actului normativ.

In ceea ce priveste justificarea cuprinsa in Expunerea de motive,
respectiv ¢d vénzdtorul nu detine motivele de fapt si drept pentru a
combate motivarea procesului-verbal, nefiind implicat in procesul de
productie, context in care nu ar avea castig de cauzi, in sensul de a fi
constatatd de ciatre instantd conformitatea produsului, precizdm ci,
potrivit art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, dispozitiile actului
normativ se completeaza cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de
procedurd civild, dupi caz.

Astfel, Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificarile ulterioare, reglementeazi, la art.72 si
urmatoarele, institutia chemdrii in garantie!!, context in care pot deveni
aplicabile prevederile referitoare la obligatia producitorilor/
reprezentantilor autorizati, privind declaratia de conformitate, document
care insoteste produsul si prin care este asumata respectarea cerintelor
Uniunii Europene.

4. Totodatd, conform Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, si a altor acte normative incidente, Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor are deja competentd legald de a aplica
sanctiuni atit comerciantului, cit si producatorului sau distribuitorului,
in functie de situatie.

Prin urmare, dacd acesti actori economici sunt considerati
responsabili, pot fi sanctionati direct si vor avea calitate procesuala in
acea cauza, fard a fi nevoie de un drept indirect, intermediat printr-o
plangere facutd intr-un dosar ce vizeaza o altd persoana.

' Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legisiativii pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdirile ulterioare
Art. 35 Pentru asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor legisiative preconizate §i realizarea unei armonii
interioare a actului normativ redactarea textului proiectului trebuie precedatd de intocmirea unui plan de grupare
a ideilor in functie de conexiunile 5i de raportul firesc dintre ele, in cadril conceptiei generale a reglementdrii.
" Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile ulterioare
Art. 72

(1) Partea interesaid poate sii cheme in garantie o ler{d persoand, mpotriva cireia ar putea s se indrepte cu o
cerere separaid in garantie sau in despdgubiri.



Producdtorii si distribuitorii au la dispozitie, potrivit legislatiei
generale:

- dreptul de regres impotriva comerciantului;

- posibilitatea de a ataca in instantd masuri administrative care il
privesc in mod direct (daca sunt vizati);

- dreptul de a participa in procesul civil in calitate de intervenient,
daca au un interes propriu.

De asemenea, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, la art. 31
alin. (2), deja oferd posibilitatea celui caruia 1i apartin bunurile confiscate
sd conteste masura, daci nu este contravenient.

Desi propunerea invocd ideea protectiei consumatorului, in
realitate:

- permite contestarea unei mésuri de protectie (ex: retragerea de
la comercializare a unui produs neconform) de cétre entitdti care
urmadresc protejarea propriului interes economic, nu al consumatorului;

- poate Intdrzia aplicarea efectivi a masurilor de siguranti
dispuse de Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor;

- poate conduce la blocaje procedurale prin formularea de
plangeri multiple, de cétre entititi cu interese economice comune.

Regimul contraventional este conceput ca o proceduri speciali,
simplificata si promptd, care vizeaza aplicarea si contestarea sanctiunilor
de citre persoana direct responsabild. Extinderea dreptului de plangere si
asupra unor terfi (precum producitorul sau distribuitorul produsului)
riscd sd creeze riscuri de suprapunere sau conflicte intre plangeri si
implicit sa afecteze predictibilitatea si claritatea cadrului normativ.

Pentru a intdri argumentele expuse, retinem i pronuntarea de
citre instanta suprema a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie a Deciziet in
interesul legii nr. 73/2023, hotdrare prin care s-a stabilit faptul ca:

,Are calitate procesuald activd in pldngerea contraventionald
numai persoana fatd de care s-a intocmit procesul-verbal de constatare
a contraventiei’”.

Cu alte cuvinte, <<doar contravenientul>> are dreptul de a
contesta procesul-verbal de constatare si sanctionare, iar orice alt tert
(inclusiv producdtorul, distribuitorul etc.) <<nu are calitate procesuala
activd, decét in conditiile exceptionale previzute la alin. (2) — in special
privind méasura confiscdrii, daca este titularul bunului>>.

Extinderea dreptului de plangere si asupra unor ferti, precum
producétori sau distribuitori care nu au fost sanctionati prin procesul-
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verbal, ar reprezenta o derogare nejustificati de la regimul plangerii
contraventionale, afectand caracterul simplificat al procedurii, generand
incertitudine juridica si risc de conflicte procedurale.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Hie-Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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