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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 [it. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind stabilirea unor dimensiuni
standard pentru bagajele de mdnd transportate la bordul aeronavelor,
inifiatd de domnul senator SOS Roménia Petrea Dorin Silviu impreuni
cu un grup de parlamentari SOS Roménia si neafiliati (Bp. 214/2025).

L. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea unor
dimensiuni standard si a unei greutdti maxime admise pentru bagajul de
ména transportat la bordul aeronavelor, precum si includerea acestuia in
pretul standard al biletului.

I1. Observatii

1. Cu privire la stabilirea unor dimensiuni standard si a unei
greutdti limitd pentru bagajele de ména, indiferent de tipul de aeronavi,
mentiondm cd o asemenea initiativd legislativd nu poate fi pusi in
practicd deoarece dimensiunea bagajelor de mana si greutatea acestora se
stabilesc de fiecare transportator ludnd in considerare caracteristicile
constructive ale fiecdrei aeronave si necesitatea Incadririi, din



considerente de sigurantd a zborului, in limitele de masa si centraj ale
aeronavel.

2. Prevederile art. 4 alin. (2) din initiativa legislativd sunt
susceptibile de incalcarea principiului libertdfii stabilirii tarifelor de
transport aerian, stabilit prin dispozitiile art. 22 din Regulamentul (CE)
nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24
septembrie 2008 privind normele comune pentru operarea serviciilor
aeriene in Comunitate.

De altfel, mentiondm ca la nivelul Consiliului Uniunii Europene
a fost obtinut, la data de 05.06.2025, acordul politic cu privire la
promovarea proiectului de Regulament de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11
Jebruarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare §i de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare $i anuldrii sau intérzierii prelungite a zborurilor si de abrogare
a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 care, la noul art. 6d, reglementeaza
problematica bagajelor de ména si de cala.

Totodata, raportat la art. 4 alin. (2) din propunerea legislativa,
precizdm cd interzicerea aplicdrii unor taxe suplimentare pentru bagajul
de mana ar putea sd creeze premisele unor vicii de neconstitutionalitate
din perspectiva art. 45 raportat la art. 53 din Constitutia Romdniei.

Prin urmare, raportat la cerintele de proportionalitate a misurii
privind restrdngerea unor drepturi fundamentale, este necesard
completarea Expunerii de motive cu justificiri privind respectarea
dispozitiilor art. 53 din Constitutia Romdniei.

3. In ceea ce priveste criteriile pentru aplicarea unor sanctiuni
complementare previzute de art. 6 alin. (3), respectiv , recurentd” si
» veniturile operatorului”, precizam ci acestea sunt lipsite de claritate si
precizie, fiind afectat, astfel, si caracterul previzibil al normei juridice.

Astfel, precizim cid este neclar care este numirul
comportamentelor contrare legii sau perioada de timp in care acestea ar
fi trebuit sd se desfasoare, astfel incat sa se considere ci sunt recurente.

Mai mult, in ceea ce priveste referirea la , veniturile
operatorului”, precizdm c& sintagma este neclard putind prezenta
aspecte de neconstitutionalitate din perspectiva art. 1 alin. (5) (sub
aspectul lipsei de claritate si previzibilitate a normei juridice) si a art. 16



alin. (1) din Constitutia Romdniei, o astfel de circumstantiere putind fi
considerata discriminatorie.

In acest sens, punem in vedere jurisprudenta’ Curtii
Constitutionale a Roméniei, conform careia: ,, 31. Curtea constatd cd
norma nu precizeazd dacd sintagma criticatd priveste cifra de afaceri
realizatd in anul financiar anterior sdvdrsirii infractiunii/anterior
pronunfarii  hotdrdrii  judecdtoresti/anterior  aplicdrii  pedepsei.
Totodata, in cazul in care cifra de afaceri realizatd in anul financiar
anterior  savdrsirii  infractiunii/anterior  pronunfdrii  hotdrdrii
Judecatoresti /anterior aplicdarii pedepsei nu poate fi determinatd, norma
criticatd nu precizeazd dacd va fi luatd in considerare cifra de afaceri
aferentd anului financiar in care persoana juridicd ce are scop lucrativ
a inregistrat cifrd de afaceri, an imediat anterior anului de referintd
pentru calcularea cifrei de afaceri in vederea aplicdrii pedepsei amenzii.

In aceste conditii, raportand considerentele de principiu
dezvoltate in jurisprudenta instantei de control constitutional,
mentionate in paragrafele anterioare, la cele constatate ca urmare a
examindrii dispozitiilor criticate si avdnd in vedere faptul cd amenda
penald aplicatd persoanelor juridice care rdspund penal are natura unei
sanctiuni penale, fiind singura pedeapsd principald ce poate fi aplicatd
acestora, Curtea constatd cd prevederile art. 137 alin. (3) teza a doua,
cat priveste sintagma ,cifra de afaceri”, nu respectid exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intrunesc
condifiile de claritate, precizie si previzibilitate, fiind contrare
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

De asemenea, precizdm cd, referitor la proportionalitatea
sanctiunii preconizate de art. 6 alin (3), aratdm ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a retinut urmitoarele: ,, Potrivit principiului
proportionalitdtii, toate sanctiunile principale sau complementare
aplicate contravenientului trebuie sd fie dozate in functie de gravitatea
Japtei. Curtea a observat cd acest din urmd principiu isi gdseste
corespondent in dispozitiile art. 5 alin. (5) si (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit cdrora sanctiunea stabilitd trebuie sd fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei sdvdrsite, iar
sanctiunile complementare se aplicd in functie de natura si de gravitatea

! Decizia nr. 708/2021 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (2} 5i ale art. 137
alin. (3) teza a dona, cu referire la sintagma ,, cifra de afaceri” din Codul penal, publicati in Monitorul Oficial
nr. 1160 din 7 decembrie 2021,



faptei. Curtea a subliniat cd principiul proportionalitdtii este apropiat
principiului oportunitdtii, acesta din urmd trebuind sdi fie respectat in
aplicarea sanctiunilor contraventionale principale si complementare in
vederea atingerii scopului represiv si preventiv al sanctiunii
contraventionale (Decizia nr. 197/2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (13) si (14) din Legea
nr. 17172010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice si
ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
Juridic al contraventiilor, paragraful 31, si Decizia nr. 220/2023
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101
alin. (1) pct. 8 din Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, in forma anterioard modificdrii
prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 252/2019 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, paragrafele 20 si 21 ).

4. Inceeace priveste art. 6 alin. (3) lit. b) al initiativei legislative,
precizdm cd intentia de reglementare este neclard, avand in vedere ca,
potrivit art. 4 alin. (2) din initiativa legislativa, tariful privind bagajul de
mana va f1 inclus in pretul standard al biletului, fara a se putea stabili taxe
suplimentare in acest sens.

5. Referitor la art. 6 alin. (4) coroborat cu art. 7 din initiativa
legislativa, apreciem cd ar fi fost necesard clarificarea intentiei de
reglementare si reformularea textelor, avind in vedere urmitoarele:

a) art. 128 alin. (1) din Codul aerian stabileste entitatile
competente pentru constatarea si sanctionarea contraventiilor.

Or, prin art. 7 se stabileste autoritatea competentd pentru
constatarea §i sancfionarea contraventiilor previzute de initiativa
legislativa;

b) in ceea ce priveste art. 128 alin. (2) din Codul aerian, precizim
cd acesta face trimitere la Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

In acest sens, punem in vedere dispozitiile art. 50 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, conform ciruia: ,, (1) In cazul in care o normd este
complementard altei norme, pentru evitarea repetdrii in text a acelei
norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care



o contine. Nu poate fi facutd, de reguld, o trimitere la o altd normd de
trimitere”.

Prin urmare, apreciem ca ar fi fost necesara clarificarea intentiei
de reglementare si reformularea normelor in acord cu normele de tehnica
legislativa.

6. Fatd de cele mentionate mai sus, precizam ca:

Potrivit Hotdrdrii pronuntate in cauza C-487/12°, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a stabilit ci: ,, [n schimb, in ceea ce priveste
bagajele neinregistrate, respectiv bagajele de mdnd, trebuie ardtat, in
scopul de a da un raspuns complet instantei de trimitere, cd aceste bagaje
trebuie considerate in principiu ca fiind un element indispensabil al
transportului pasagerilor si cd, in consecintd, transportul acestora nu
poate face obiectul unui supliment de pret, cu conditia ca astfel de bagaje
de mdnd sd rdspundd unor cerinte rezonabile sub aspectul greutdtii si al
dimensiunilor si sd respecte cerintele aplicabile in materie de
securitate”

Potrivit rezolutiei Parlamentului European din 4 octombrie 2023
referitoare la dimensiunile standardizate pentru bagajele mana
(2023/2774(RSP)), Parlamentul European:

., reaminteste cd, in conformitate cu hotdrdrea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene(CJUE) in cauza C-487/12(4), trebuie sd se
considere ca bagajele de mdnd (adicd bagajele care nu cdldtoresc la
cald) reprezintd un ,,aspect necesar” al transportului de pasageri, cu
conditia ca acestea sd indeplineascd ,, cerinte rezonabile” in ceea ce
priveste greutatea si dimensiunile, si cd transportul lor nu poate fi, prin
urmare, conditionat de plata unui supliment de pret, indeamnd, prin
urmare, statele membre sd se asigure cd aceastd hotdrdre este respectald
si, intre timp, sd depund eforturi pentru a asigura transparenta in ceea
ce priveste publicarea tuturor taxelor percepute pentru bagajele de
cabind, ori de cdte ori sunt furnizate informatii privind pretul si orarul
unui zbor, pentru a consolida protectia consumatorilor;

? Hordirdrea CurtiifCamera a cincea) 18 septembrie 2014, Vueling Airlines SA/Instituto Galego de Consumo de la
Xunta de Galcia (*I)-Trimitere preliminard-Transport aerian- Norme comune pentru operarea serviciilor aeriene
in Uniunea Ewropeand — Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 — Libertatea de stabilire a tarifelor- Inregistrarea
bagajelor- Supliment de pref-Nofiunea tarife peniru transportul aerian de pasageri-Protectia consumatorilor-
Aplicarea unei amenzi transportatorului in temeiul unei clauze contraciuale abuzive-Normd de drept national
potrivit cdreia transportul pasagerului i inregistrarea bagajului trebuie sa fie cuprinse in preful de bazd al bilefului
de avion-Compatibilitatea cu dreptul Uniunii.



- subliniazd cd companiile aeriene din intreaga lume au politici
si restrictii diferite in ceea ce priveste dimensiunea §i greutatea
bagajelor de mdnd pe care pasagerii le pot aduce la bord, ceea ce
creeazd adesea confuzie, nepldceri, experienfe de cdldtorie mai putin
confortabile, intdrzieri si uneori litigii intre pasageri si personalul
companiilor aeriene;

- recunoagste cd principalele preocupdri ale pasagerilor sunt
politicile inconsecvente privind bagajele de mdnd practicate de
companiile aeriene, care ar putea fi considerate o practicd abuzivd sau
neloiald si care reprezintd o provocare pentru pasagerii care zboard
Jrecvent cu diferite companii aeriene sau care iau zboruri de legdturd cu
transportatori diferiti, precum si faptul cd nu toti transportatorii respectd
hotdardrea CJUE in cauza C-487/12;(...)

- reaminteste cd ,libertatea de stabilire a tarifelor” a
tfransportatorilor aerieni in ceea ce priveste tarifele pentru transportul
aerian de pasageri §i, respectiv, de marfd, recunoscutd la articolul 22
din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008, nu include stabilirea tarifelor
pentru bagaje de mand; (...)

- observd cad, si pentru situatiile in care animale mici de companie
sunt transportate in cabind intr-un bagaj de mdnd, dimensiunile permise
ale sacoselor sau ale custilor de transport diferd usor de la o companie
aeriand la alta, ceea ce cauzeazd nepldceri similare;

- ia act de procesul de revizuire a Regulamentului (CE)
nr. 1008/2008;

- Incurajeaza Comisia sd prezinte mdsuri de politicd concrete
pentru a integra hotdrdrea CJUE in cauza C-487/12, conform cdreia
bagajele de mdnd nu trebuie sd faca obiectul unui supliment de pret, si
subliniazd cd este necesar sd se precizeze domeniul de aplicare si
cerintele specifice privind greutatea si dimensiunile , rezonabile” ale
bagajelor de mdnd si sd se abordeze complexitatea standardelor
companiilor  aeriene privind bagajele in contextul revizuirii
Regulamentului (CE) nr. 1008/2008;

- invita Comisia sd includd in revizuirea Regulamentului (CE)
nr. 1008/2008 propuneri de abordare a problemelor care genereazd
costuri ascunse, cum ar fi alocarea locurilor sau complexitatea ofertelor
companiilor aeriene in ceea ce priveste politica lor in materie de bagaje,
cu scopul de a reglementa compozitia pretului final;”



Prin urmare avind in vedere cele mentionate mai sus, precum si
obiectul initiativei legislative, precizim era necesar sa se aiba in vedere,
in procesul decizional, evolutia reglementirile europene in ceea ce
priveste transportul bagajelor de ména in aeronave.

7. Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, solutiile pe care le cuprinde initiativa legislativa
ar f1 trebuit sa fie temeinic fundamentate, iar instrumentul de prezentare
si motivare ar fi trebuit sd includd motivul emiterii actului normativ,
respectiv cerintele care reclama interventia normativd, cu referire
speciald la insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea
elementelor noi, concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor
statistice, referirile la documente de politici publice sau la actul normativ
pentru a caror implementare este elaborat respectivul proiect.

De asemenea, initiativa legislativi ar fi trebuit sa includa, impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, consultirile derulate in vederea
elabordrii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activititile de informare publica.

in acest context, semnalam ca Expunerea de motive nu respecta
structura prevazutd de dispozitiile ante-mentionate.

8. Referitor la normele de tehnicd legisiativd, Curtea
Constitutionald a statuat urmdtoarele: , desi normele de tehnicd
legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea a constatat cd prin
reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum §i continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd
claritatea si previzibilitatea necesard”.

Astfel, raportat la necesitatea respectarii normelor previzute de
Legea nr. 24/2000, precizam urmitoarele:



a) Potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: ,, (1) Titlul
actului normativ cuprinde denumirea genericd a actului, in functie de
categoria sa juridicd si de autoritatea emitentd, precum si obiectul
reglementdrii exprimat sintetic” .

Prin urmare, avand in vedere cd obiectul initiativei legislative
vizeaza atét stabilirea unor dimensiuni standard, cat si a greutatii maxime
a bagajelor de ména transportate la bordul aeronavelor, ar fi fost necesara
completarea titlului, in conformitate cu art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000.

b) In ceea ce priveste art. 3 al initiativei legislative, referitor la
definitia bagajului de ménd, precizdm cd este neclard intentia de
reglementare, formularea fiind mult prea generala, fapt ce poate genera
aspecte de neconstitutionalitate din perspectiva art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romdniei.

c) Raportat la art. 3 si 4 alin. (1) din initiativa legislativa,
precizam ca este necesard respectarea dispozitiilor art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, conform cérora: ,, (1) Dacd textul unui articol sau
alineat confine enumerdri prezentate distinct, acestea se identificd prin
utilizarea literelor alfabetului rvomdnesc si nu prin liniute sau alte semne
grafice”.

d) In ceea ce priveste art. 4 alin. (1), precizidm ca apare ca fiind
neclard intentia de reglementare, avand in vedere contradictia termenilor
utilizati, dupd@ cum urmeazi: , /) Fiecare pasager are dreptul de a
transporta un bagaj de mdnd cu urmdtoarele caracteristici maxime: (...)
greutate: minimum 10 kg”. Prin urmare, s-ar impune reformularea
normei in sensul intentiei de reglementare.

e) Referitor la art. 4 alin. (2) al initiativei legislative, precizdm ca
ar fi fost necesard utilizarea verbului la timpul prezent, in acord cu
dispozitiile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform cérora: ,, (2)
in redactarea actului normativ, de reguld, verbele se utilizeazd la timpul
prezent, forma afirmativd, pentru a se accentua caracterul imperativ al
dispozitiei respective”.

f) In ceea ce priveste art. 5 alin. (2), apreciem ci norma este lipsita
de claritate si precizie, avand in vedere ca existd, in cadrul legislativ,
norme privind securitatea aeroportuari, care vizeaza si bagajele de mana.

In acest sens, precizim normele prevazute in Anexa
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei din §



-

noiembrie 2015 de stabilire a masurilor detaliate de implementare a
standardelor de bazd comune in domeniul securititii aviatiei.

Prin urmare, precizdm cé pot exista situatii in care, desi bagajele
de ména respecta dimensiunile si greutatea previazute de lege, din motive
de securitate, compania aeriand poate interzice imbarcarea unui bagaj de
mana.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu susfine
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





