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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului. nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea Legii nr. 241/2006
serviciului de alimentare cu apd si de canalizare, republicatd, initiati de

doamna deputat SOS Raisa Enachi impreuni cu un grup de parlamentari
SOS, AUR si neafiliati (Bp. 199/2025).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
art. 31 alin. (7) din Legea serviciului de alimentare cu apd si de canalizare
nr.241/2006, republicatd, cu modificdrile §i completirile ulterioare,
propunindu-se o noud obligatie in sarcina operatorilor serviciului de
alimentare cu apd si de canalizare, respectiv de a efectua, la cererea scrisi
si justificatd a utilizatorului sau a asociatiei de proprietari, verificiri privind
suspiciuni de frauds, interventii neautorizate asupra instalatiilor, defectiuni
sau pierderi de apd, inclusiv pe instalatiile comune ale imobilului (ex.
coloane aflate in spatii comune), precum si pe proprietatea utilizatorului, cu
acordul acestuia, si de a incheia un proces-verbal de constatare, semnat de
ambele pdrti si comunicat solicitantului in termen de 3 zile lucritoare.



I1. Observatii

1. Apreciem c& solutia juridicd propusa aduce atingere dreptului de
proprietate privatd, care este garantat si ocrotit de art. 44 din Constitutia
Romdniei, republicatd, fapt pentru care operatorul nu are dreptul si cu atat
mai putin nu poate fi obligat, la solicitarea unei terte persoane, si intre pe
proprietatea privatd a vreunui utilizator, fird acordul proprietarului.

2. Referitor la norma propusa prin initiativa legislativa pentru lit. f) a
art. 31 alin. (7) din Legea nr.241/2006, apreciem ci ar fi fost necesari
clarificarea intentiei de reglementare din perspectiva urmitoarelor aspecte:

a) cu referire la teza intai a normei propuse prin initiativa legislativa,
pentru o reglementare completa §i pentru a asigura rigoare in aplicare, ar fi
fost necesard completarea normei in sensul prevederii termenului pentru
realizarea verificarilor solicitate de citre utilizator sau asociatia de
proprietari;

b) avénd in vedere ci alin. (7) al art. 31 din Legea nr.241/2006, in
cuprinsul cdruia urmeaza a fi integratd initiativa analizati, reglementeazi
contractul individual de furnizare cu utilizatorii din condominiu, se
impunea clarificarea intentiei de reglementare sub aspectul existenei sl a
intinderii dreptului asociatiei de proprietari de a solicita efectuarea
verificarilor asupra proprietitii utilizatorului, iar, la clarificarea intentiei de
reglementare, ar fi fost necesar a se asigura inclusiv corelarea cu obli gatiile
utilizatorilor din condominiu previzute la alin. (8) al art. 31 din Legea
nr. 241/2006;

¢) ar fi fost necesard clarificarea regimului juridic al constatirilor
subsecvente verificarilor efectuate, inclusiv al procesului-verbal de
constatare Incheiat.

De asemenea, in cazul in care existi acordul proprietarului,
considerdm ca sunt aplicabile dispozitiile art. 31 alin. (8) lit. e) din Legea
nr. 24172006, care acoperd si solutia legislativi propusd de initiatori,
respectiv:

»Principalele obligatii ale utilizatorilor din condominiu in cazul
incheierii de contracte individuale de furnizare/prestare a serviciului sunt:

e) sd permitd accesul operatorului pe proprietatea lor, in cazul
suspiciunii de fraudd, pentru verificarea integritdtii contoarelor si a
Junctiondrii instalatiilor interioare de apd, in termen de cel mult 48 de ore
de la solicitare, sub sanctiunea facturdrii in sistem pausal in 5 zile de la
notificarea scrisd; utilizatorul individual nu este exceptat si de la aplicarea



altor sanctiuni previzute de lege in cazul in care se constatd violarea
sigiliilor aplicate contoarelor sau robinetelor, sau orice alte actiuni care
pot denatura corectitudinea consumului Inregistrat de contor”.

3. Intrucat interventia legislativa preconizata se subsumeazi exclusiv
notiunii de completare a unui act normativ, ar fi fost necesara reformularea
corespunzatoare a titlului si a partii dispozitive a articolului unic.

De asemenea, intrucit completarea vizeazi introducerea unui singur
element structural in cuprinsul art. 31 alin. (7) din Legea nr. 241/2006,
pentru identificarea cat mai precisi a obiectului de reglementare, se impune
completarea titlului i a art. unic prin includerea in acestea a referirii
exprese la dispozitia din actul de bazi ce urmeazi a fi completata.

Ar fi fost necesari reevaluarea formulei de atestare a autenticitatii sub
aspectul incadrarii initiativei legislative in categoria legilor organice si a
incidentei art. 76 alin. (1) din Constitutie.

Astfel, semnalam ci initiativa legislativi este susceptibild a prezenta
vicii de neconstitutionalitate prin prisma prevederilor art, 1 alin. (5) din
Constitutie si a exigentelor de calitate pe care o lege trebuie si le
intruneasca,

Exigentele de calitate a legii previzute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie impun ca aceasta si intruneasci trei cerinte de calitate - claritate,
precizie si previzibilitate

Curtea Constitutionald a statuat! ci respectarea legilor este
obligatorie, Tnsd nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o
lege care nu este clard, precisa si previzibils, intrucat acesta nu is1 poate
adapta conduita ipotezei normative a legii.

Detaliind cete trei exigente, Curtea a precizat ca cerinta de claritate
vizeaza caracterul neechivoc al reglementirii, cea de precizie se referd la
exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea priveste scopul si consecintele pe care le antreneaza.

! Decizia nr. 1/2014 asupra obiectiei de neconstitufionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri de
descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere st organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, precum §i a unor mésuri de reforma privind administratia publicd, Decizia nr. 846/2020 referitoare la
obiectia de neconsiitutionalitate a Legii pentru modificarea 5i completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea
s exercitarea profesiunii de medic veterinar, Decizia nr. 193/2022 asupra obiecfiei de neconstitufionalitate a Legii
pentru modificarea art. 6 alin. (9} din Legea educatiei fizice §i sportului nr. 69/2000, etc;

2 Decizia nr. 26/2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2), art, 49 alin. (2),
art. 34 si art. 56 din Legea privind amplasarea si amtorizarea mijloacelor de publicitate 5i Decizia nr. 448/2013
referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozitilor art, 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea §i functionarea Societdtii Romdne de Radiodifuziune si Societdtii Romdne de Televiziune



' Mentioném, totodatd, c, in jurisprudenta sa2, Curtea Constitutionala

a aratat cd prin reglementarea normelor referitoare la tehnica legislativa
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui
act normativ, a cdror respectare este necesari pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si confinutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.

Astfel, , respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislafii care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd
claritatea i previzibilitatea necesard” iar |, nerespectarea normelor de
tehnicd legislativid determind aparitia unor Situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





