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din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor
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Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea art. 12 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, obiectie formulata de 72 de
deputati apartinand grupurilor parlamentare ale Aliantei pentru
Unirea Roménilor si S.0.S. Roménia. Obiectia de
neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 12.022 din 2 octombrie 2025 si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.281A/2025.

2. De asemenea, pe rol se afla solutionarea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 12 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, obiectie
formulata de 26 de senatori apartindnd Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Romanilor. Obiectia de neconstitutionalitate
a fost inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 12.081 din
6 octombrie 2025 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.324A/2025.

3. In motivarea obiectiilor de neconstitutionalitate, autorii
acestora formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseca si
intrinseca asupra legii supuse controlului de constitutionalitate.

4. Sub aspect extrinsec, se sustine, in esenta, ca legea
criticata ncalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, aratdndu-se
ca expunerea de motive a legii are un caracter pur formal,
nefiind prezentate argumente din care sa rezulte necesitatea
interventiei normative. Propunerea legislativa a fost introdusa
intempestiv in circuitul legislativ, fapt care nu a permis intocmirea
unei analize de impact care sa indeplineasca exigentele
constitutionale privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor si a statului de drept. In sustinerea
acestei critici de neconstitutionalitate sunt invocate aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 234
din 5 iulie 2001 sau Decizia nr. 442 din 10 iulie 2014.

5. De asemenea, se sustine ca legea criticata a fost adoptata
in absenta avizului Consiliului Legislativ, contrar art. 79 din
Constitutie. Parlamentul, prin structurile sale de conducere —
birourile permanente ale camerelor reunite, a decis punerea pe
ordinea de zi a propunerii legislative pe 29 septembrie 2025, in
absenta avizului Consiliului Legislativ, care a fost emis pe
30 septembrie 2025 si a fost comunicat la aceeasi data. In aceste
conditii, punerea pe ordinea de zi a unui propuneri legislative, in
absenta avizului Consiliului Legislativ, atrage neconstitutionalitatea
extrinseca a acestei propuneri, care a fost votata de Parlament in
sedinta din 30 septembrie 2025. Desi formal avizul a fost solicitat,
faptul ca nu s-a asteptat emiterea Iui pentru a fi pus Tn practica si
nu au fost operate recomandarile formulate, pentru ca legea sa fie
clara si predictibila, echivaleaza cu nesolicitarea lui si dovedeste
formalismul pe care il manifestd guvernantii fata de institutiile

statului de drept, pe care ,se prefac ca le respectd”, insa, in
realitate, le ignora fundamental. In sustinerea acestor critici de
neconstitutionalitate sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale
nr. 681 din 6 noiembrie 2018, nr. 283 din 21 mai 2014, nr. 447 din
29 noiembrie 2013, nr. 448 din 29 octombrie 2013, nr. 26 din
18 ianuarie 2012 si nr. 681 din 27 iunie 2012.

6. Totodata, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie, se
sustine ca exigentele care tin de adoptarea actului normativ nu
puteau fi indeplinite, deoarece proiectul acestui act normativ a
fost introdus intempestiv in circuitul legislativ. Astfel, se arata ca
initiativa legislativa a fost introdusa pe ordinea de zi a sedintei
Birourilor permanente reunite din ziua de 29 septembrie 2025,
ora 15:45, a fost repartizata pentru raport la Comisia
permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aceasta
comisie fiind convocata in sedintd in mai putin de o ora de la
momentul sesizarii, respectiv la ora 17:00, in timp ce ambele
Camere ale Parlamentului Tsi desfasurau activitatea in sesiune
plenara, fara o aprobare pentru ca aceasta comisie sa isi poata
desfasura activitatea in timpul sedintelor de plen, conform
prevederilor regulamentare. Sedinta acestei comisii a avut un
caracter formal, lucrarile sale finalizandu-se in mai putin de
30 de minute, iar initiativa legislativa a fost introdusa pe ordinea
de zi a sedintei comune a Senatului si Camerei Deputatilor de a
doua zi, 30 septembrie 2025, ora 10:00, sedinta in care a fost si
adoptata fara dezbateri efective.

7. Astfel, modificarea, prin legea adoptata, a dispozitiilor art. 12
din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor
lipseste de efecte juridice art. 69 din Constitutie, intrucéat
procesul legislativ nu a presupus o dezbatere reala asupra
propunerii legislative, aceasta fiind adoptata intempestiv, fara
un real motiv. Nu s-au putut depune sau s-a limitat extrem de
sever dreptul parlamentarilor de a depune amendamente Si nu
a fost exprimat un vot in deplina cunostintd de cauza.

8. Sub aspect intrinsec, autorii obiectiilor sustin ca legea
criticaté contravine principiului separatiei si echilibrului puterilor
in stat, deoarece instituie pentru membrii Parlamentului un regim
juridic care poate sa caracterizeze alte categorii de demnitari,
dar care este impropriu parlamentarilor. La baza acestei solutii
legislative se afla principiul egalitatii, interpretat si aplicat insa
intr-o maniera exacerbata, care ignora faptul ca egalitatea nu
inseamna uniformitate, astfel cum rezultd din jurisprudenta
instantei de contencios constitutional, spre exemplu, Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din februarie 1994. Prin
propunerea legislativa se asimileaza, in mod exagerat si
nejustificat, statutul parlamentarilor cu cel al altor categorii de
demnitari, ceea ce contravine spiritului Constitutiei.

9. Raportat la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la exigentele de
calitate a legii (spre exemplu, Decizia nr. 61 din 18 ianuarie
2007, Decizia nr. 36 din 15 ianuarie 2008, Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014 sau Decizia nr. 106 din
27 februarie 2014), precum si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, se arata ca modul de redactare a unora
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dintre prevederile alineatelor art. 12 din Legea nr. 96/2006, astfel
cum stabileste legea criticatd, incalca principiile de rang
constitutional si european din care decurg criteriile de claritate si
precizie ale reglementarilor. Punctual, se arata ca din continutul
sinuos al art. 12 alin. (7) din Legea nr. 96/2006 nu reiese in mod
clar daca obligatia de a se inregistra in Registrul unic al
transparentei intereselor (RUT/) la Parlament se face prin
crearea unui cont, respectiv daca aceasta obligatie se duce la
indeplinire prin secretarul general al Camerei careia i apartine
parlamentarul.

10. De asemenea, din perspectiva tehnicii legislative, este
improprie stabilirea prin legea privind statutul parlamentarilor a
unor obligatii pentru terte persoane. Astfel, dispozitiile art. 12
alin. (8) din Legea nr. 96/2006, introdus prin legea criticata,
instituie obligatia persoanelor terte, astfel cum sunt acestea
definite de art. 12 alin. (5) din lege, sa se inregistreze in RUTI
si sa Tsi actualizeze anual datele inscrise, deoarece, in caz
contrar nu se pot intalni cu parlamentarii. Totodata, din analiza
acestor solutii legislative rezulta ca se face o dubla inregistrare
in RUTI la Parlament, atat de persoanele terte, cat si de
parlamentari. O asemenea redactare, astfel cum s-a remarcat in
Avizul Consiliului Legislativ nr. 696 din 30 septembrie 2025, este
neclara si imprecisa.

11. Contrar art. 13 din Constitutie privind limba romana, ca
limba oficiala a statului, si art. 36 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, art. 12 alin. (5) din Legea nr. 96/2006 utilizeaza
expresii precum ,societate cu obiect de activitate advocacy”,
,Societate cu obiect de activitate public affairs”.

12. De asemenea, se sustine ca textul art. | din legea
criticata, cu referire la art. 12 alin. (5) din Legea nr. 96/2006, este
imprecis formulat, fiind usor de eludat de persoanele de
rea-credinta care pot se pot folosi de o scapare a legii (care impune
conditia pentru un ,reprezentant mandatat’, iar nu pentru un
reprezentant ,nemandatat” care participd neoficial la intalniri si
care, potrivit legii adoptate, nu ar trebui sa se Tnregistreze in
RUTI), ceea ce conduce la ingreunarea situatiei persoanelor de
buna-credinta, in favoarea celor de rea-credinta, care vor putea
participa in continuare la intalniri, sub pretextul lipsei mandatului.

13. Totodata, in opinia autorilor obiectiilor, prin adoptarea legii
criticate se incearca legiferarea ,pe usa din dos” a activitatii de
lobby, care, in Romania, este interzisa. Legea criticata consacra
posibilitatea ca parlamentarii sa aiba intalniri cu caracter
legislativ cu diferite persoane fizice sau juridice. Astfel, art. | din
legea criticata, cu referire la art. 12 alin. (10) din Legea
nr. 96/2006, stabileste ca deputatii si senatorii desfasoara
intalnirile privind influentarea procesului legislativ doar cu
persoane terte Tnregistrate In RUTI. In Roménia, activitatea de
slobby”, nefiind legiferata, echivaleaza cu infractiunea de trafic
de influentd, cum rezulta dintr-o bogata cazuistica, iar legea
criticata, in realitate, oficializeaza aceasta activitate.

14. De asemenea, din definitia pe care legea criticata o
stabileste pentru ,persoane terte” lipsesc anumite categorii, cum
ar fi ambasadorii si ceilalti membri ai corpului diplomatic al
ambasadelor straine in Roméania sau persoanele fizice, care ar
actiona in mod independent, nu in calitate de reprezentant
mandatat al unei persoane juridice vizate de lege. Astfel, daca
este vorba despre o persoana fizica a carei interventie este
justificata de un interes personal, aceasta poate avea in mod
neingradit discutii cu parlamentarii, fara sa se mai inscrie in RUTI.

15. Raportat la dispozitiile art. 69 si 61 din Constitutie, se
sustine ca, prin continutul normelor legale criticate, este afectat
mandatul parlamentar reprezentativ, in special in ceea ce
priveste independenta si protectia sa constitutionala. Actul
normativ criticat se bazeaza pe principiul transparentei, care
este de esenta oricarei democratii nationale sau supranationale
si are un regim juridic care trebuie inteles si aplicat in

profunzimea si semnificatia lui reala. Spre exemplu, in Franta,
transparenta se concretizeaza sub aspectul unor structuri de
genul celor evocate prin acronimul CADA — Commission d’Accés
aux Documents Administratifs — Comisia de Acces la
Documentele Administrative. In  Romania, principiul
transparentei este consacrat prin art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
fiind unul dintre principiile generale ale administratiei publice.
Asadar, transparenta inseamnd acces la documente
administrative si la activitati de aceasta natura, din sfera puterii
executive. Aceste ratiuni au determinat includerea acestui
principiu si a sistemelor prin care el fiinteaza, conform propunerii
legislative, intr-un Registru unic al transparentei intereselor
(RUTI) la nivelul executivului. Solutia este logica, deoarece
reprezentantii puterii executive sunt cei care, prin activitatea lor,
pot apara ,interese” private. Acestia acorda scutiri de impozite,
de taxe, reglementeaza prin acte care tin de legislatia secundara
sau tertiara n beneficiul unor persoane private, corporatii
straine, holdinguri etc., incheie contracte de privatizare de
servicii publice sau contracte privind efectuarea unor lucrari
publice. Parlamentarii, insa, nu au astfel de prerogative. Legea
criticatd, contrar scopului declarat, isi propune sa le confere
astfel de parghii, sa legitimeze lobby-ul. Practic, inscrierea in
RUTI echivaleaza cu inlaturarea caracterului ilegal al activitatii.
Interesul parlamentarului este sa participe la procesul de
legiferare, prin initiative legislative, amendamente si alte
mijloace specifice activitatii de parlamentar. Un parlamentar se
poate inspira in elaborarea unei propuneri legislative din
discutiile permanente cu cetatenii, participarea la adunari
publice, la sedinte ale organelor colegiale, abordari care nu
vizeaza neaparat o initiativa legislativa, dar care, coroborate cu
situatia in sine, pot avea o asemenea consecinte. In raport cu
regulile stabilite de legea criticata, nu rezultd cum asemenea
activitati vor fi evidentiate Tn RUTI la Parlament.

16. Se mai sustine ca dispozitiile art. | din legea criticata, cu
referire la art. 12 alin. (10) si (11) din Legea nr. 96/2006,
ingradesc libertatea parlamentarilor, care pot desfasura intalniri
privind influentarea procesului legislativ doar cu persoane terte
inregistrate in RUTI. Per a contrario, daca nu este inregistrata
in RUTI, intalnirea parlamentarilor cu persoane terte nu poate
avea loc sau, daca are loc, trebuie sa se ,raporteze” in termen
de 48 de ore. Aceste reguli reprezinta o exacerbare a principiului
transparentei, care devine o frana in activitatea parlamentarilor,
le afecteaza statutul si, mai ales, independenta si urmaresc, in
realitate, sa puna activitatea parlamentarilor sub controlul
discretionar al societatii civile.

17. In aceste conditii, se sustine ca legea criticata incalca,
pana la desfiintare, atat rolul parlamentarilor de reprezentanti,
membri ai organului reprezentativ suprem, cat si rolul de unic
organ legiuitor al Parlamentului, in contextul in care initiativa
legislativa a parlamentarilor este astfel ingradita. Parlamentarii
sunt in slujba poporului, potrivit art. 69 alin. (1) din Constitutie,
astfel ca ei trebuie sa foloseasca toate parghiile activitatii lor
pentru a-si exercita aceastd misiune. Ei se pot afla intr-o
activitate privata, in care li se aduc la cunostinta aspecte care
trebuie sa fie solutionate inclusiv prin legiferare si pe care le pot
transpune in propuneri de solutii normative. Propunerea
legislativa porneste de la principiul relei-credinte, al suspiciunii
de savarsire a unor fapte antisociale, ca si cand acestea ar fi
regula. Or, rolul Parlamentului este sa legifereze pornind de la
reguli, deoarece exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare.

18. Autorii obiectiilor mai sustin ca dispozitiile art. 12 alin. (12)
si (15) din Legea nr. 96/2006 nu respecta dreptul la protectia
datelor cu caracter personal, in conditiile Tn care parlamentarii
au obligatia sa publice informatiile prevazute de art. 12 alin. (12)
din Legea nr. 96/2006, iar persoana nu Tsi da acordul sa i se faca
publice datele. Evident, parlamentarii nu le pot consemna si, in
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acest caz, sunt pasibili de sanctionare. De asemenea,
parlamentarii nu pot sa valorifice ideile care le-au fost sugerate
in astfel de discutii si ntalniri, deoarece nu au acordul
Lpersoanelor terte”. Astfel, independenta acestora este paralizata,
iar transpunerea in practica a normelor propuse va indeparta
parlamentarii de electorat, nu-i va apropia. Singurul rezultat
scontat al modificarilor aduse art. 12 din Legea nr. 96/2006 va fi
cel de ingreunare a participarii persoanelor la luarea deciziilor,
ceea ce va conduce Si la scaderea calitatii actului de legiferare, cu
repercusiuni evidente asupra statului de drept.

19. Totodata, in ceea ce priveste presupusele ,influente” pe
care persoanele terte ar putea sa le aiba, in sensul influentarii
procesului de legiferare, autorii precizeaza ca, pe de o parte,
deputatii si senatorii sunt cei care iau decizia de a proceda intr-un
anume mod sau altul, mandatul imperativ fiind nul, iar, pe de
alta parte, in situatia existentei unei fapte ilicite de natura sa
afecteze procesul legislativ, exista deja sanctiuni administrative
si penale care pot fi aplicate, ceea ce reduce institutia juridica
propusa la nivelul unui simplu registru, fara o utilitate practica.

20. In plus, autorii obiectiilor sustin c& reglementarea criticatd
reprezintd, in realitate, o forma de control si de cenzura a
majoritatii parlamentare asupra minoritatii parlamentare (opozitia),
care va putea fi sicanata prin mijloace aparent legale in activitatea
pe care alesii o desfasoara in indeplinirea mandatului.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarile au fost transmise presed|nt|lor celor
dous Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele lor de vedere.

22. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca
obiectiile de neconstltutlonalltate sunt neintemeiate. In esenta,
referitor la critica prin care se sustine punerea pe ordinea de zi
a unui proiect de lege/a unei initiative legislative in absenta
avizului Consiliului Legislativ, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 79
alin. (1) teza intai din Constitutie si ale art. 9 alin. (2) si art. 10
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, solicitarea avizului Consiliului
Legislativ are caracter obligatoriu. In situatia propunerilor
legislative, Birourile permanente ale celor doua Camere au
atributia de a le solicita, conform regulamentelor parlamentare.
Adiacent, Consiliul Legislativ are doua obligatii corelative: de a
transmite avizul si de a respecta termenul de remitere Tnscris Tn
adresa de solicitare a avizului, fara ca situatia in care avizul nu
ar fi emis sau ar fi transmis dupa implinirea termenului stabilit in
adresa autoritatii legiuitoare sa conduca la obstructionarea ori
intarzierea procesulw legislativ. Tn acest sens, sunt invocate
prevederile art. 28 alin. (2) din Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului. Din interpretarea per a
contrario a acestor dispozitii regulamentare rezulta ca raportul
comisiilor parlamentare sesizate de Birourile permanente
reunite poate fi redactat, respectiv inaintat in vederea inscrierii
pe ordinea de zi a plenului reunit al celor doua Camere, chiar
daca Consiliul Legislativ nu emite avizul ori nu il transmite in
termenul solicitat. In concluzie, daca o propunere legislativa
poate fi inscrisa pe ordinea de zi si dezbatuta la nivelul comisiilor
parlamentare in situatia in care Consiliul Legislativ nu a transmis
avizul solicitat, a fortiori, dupa depunerea raportului si inscrierea
propunerii legislative pe ordinea de zi a plenului reunit al celor
doua Camere, poate avea loc dezbaterea initiativei legislative,
independent de primirea/lipsa avizului Consiliului Legislativ. In
situatia examinata, conform informatiilor inscrise pe site-ul
Camerei Deputatilor cu privire la Propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea art. 12 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor (Pl-x nr. 314/2025), rezulta
ca s-a solicitat Consiliului Legislativ avizarea respectivei
propuneri legislative, data maxima de Tnaintare a avizului fiind
29 septembrie 2025. Consiliul Legislativ a avizat favorabil
propunerea legislativa, potrivit Avizului nr. 696 din 30 septembrie

2025. Referitor la natura juridica a avizului Consiliului Legislativ,
se arata ca este specifica unui act preliminar, avand caracter de
recomandare. Sub aspect decizional, plenul Camerelor reunite,
in situatia examinatd, este singurul corp deliberativ prin care
autoritatea legiuitoare duce la indeplinire atributiile sale
constitutionale.

23. Referitor la critica prin care se sustine ca nu au fost
operate recomandarile formulate de Consiliul Legislativ pentru
ca legea sa fie clara, predictibila, ceea ce echivaleaza cu
nesolicitarea avizului, se arata ca Birourile permanente ale celor
doua Camere au solicitat Consiliului Legislativ emiterea avizului
de specialitate, iar avizul are caracter consultativ. Ca urmare,
insusirea, respectiv preluarea observatiilor ori, dupa caz, a
propunerllor continute in avizul Consiliului Leglslatlv raméane la
latitudinea autontatu legiuitoare, in calitate de for decizional. In
consecinta, considera ca, sub acest aspect, criticile formulate
sunt neintemeiate.

24. Cu privire la invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie, se arata ca autorii sesizarii au indicat exclusiv
dispozitia constitutionala pretins incalcata, fara sa indice textele
legale considerate neconstitutionale si fard sa motiveze
aspectele sustinute, astfel incéat criticile formulate sub acest
aspect sunt inadmisibile. Sunt invocate cu titlu de exemplu
deciziile Curtii Constitutionale nr. 919 din 6 iulie 2011 sau
nr. 1313 din 4 octombrie 2011.

25. In ceea ce priveste critica prin care se sustine caracterul
formal al expunerii de motive a legii criticate, presedintele
Camerei Deputatilor arata, in esenta, ca aceasta nu prezinta
relevanta in analizarea caracterului constitutional al prevederilor
legale contestate, iar Curtea Constitutionald, astfel cum a retinut
in jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia nr. 238 din 3 iunie
2020, paragrafele 39 si 40), nu are competenta de a controla
modul de redactare ori continutul expunerilor de motive ale
diverselor legi adoptate de Parlament. Prin urmare, nu se poate
retine incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

26. Referitor la critica potrivit careia legea contestata incalca
art. 1 alin. (3) si (5), coroborat cu art. 69 din Constitutie,
deoarece propunerea nu a putut fi dezbatutd in mod real si nu
a fost exprimat un vot in deplina cunostinta de cauza, apreciaza
ca aceasta este inadmisibila, sens Tn care arata ca analiza Curtii
Constitutionale este una in drept, fara a viza aspecte de fapt ale
procedurii parlamentare (a se vedea, spre exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 786 din 13 mai 2009). Examinand
procedura parlamentara aplicabila, desfasuratd conform
prevederilor Regulamentului activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, se constata ca, dupa inregistrarea
initiativei legislative, birourile permanente reunite ale Camerei
Deputatilor si Senatului au sesizat Consiliul Legislativ, in
vederea emiterii avizului de specialitate, si Comisia permanenta
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si
functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului. In derularea procedurii parlamentare propriu-zise,
membrii comisiei parlamentare sesizate s-au intrunit fizic si
online, au examinat propunerea legislativd in cauza si, cu
majoritate de voturi, au decis sa propuna Plenului reunit
adoptarea propunerii legislative, in anexa la raport fiind inscrise
doud amendamente respinse de membrii comisiei in sedinta.
Ulterior depunerii raportului, propunerea legislativa a fost
dezbatuta si adoptata in sedinta comuna a celor doua Camere
ale Parlamentului, conform 65 alin. (2) din Constitutie, cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor, inregistrandu-se 236 de
voturi ,pentru”, 13 voturi ,contra”, 105 ,abtineri’, o persoana
alegénd sa nu voteze.

27. Cu privire la critica de neconstitutionalitate intrinseca
potrivit careia legea contestata incalca dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, deoarece anumiti termeni folositi in definitia
sintagmei ,persoane terte” cuprinse in art. 12 alin. (5) din Legea
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nr. 96/2006 sunt redati intr-o limba straina, iar sfera de
cuprindere a subiectilor activi care sunt circumscrisi in sintagma
definita este incompleta/limitata, sunt invocate dispozitiile art. 36
din Legea nr. 24/2000. In ceea ce priveste utilizarea cuvantului
.=advocacy” in asociere cu termenul ,activitate” in cuprinsul
alin. (5) al art. 12 din Legea nr. 96/2006, Tn redactarea inscrisa
in art. | din legea contestata, arata ca acest cuvant este folosit
cu precadere de catre organizatiile neguvernamentale cu
referire la actiunile prin care se incearca o schimbare in politicile
publice, care vizeaza intotdeauna un interes public, Tn
concordanta cu obiectivul declarat de organizatia respectiva.
Folosirea pe scaré larga a termenului rezida, cel putin in parte,
in faptul ca nu exista, in prezent, in limba rom&na un
corespondent care sa exprime sensul din limba engleza. Chiar
daca nu este cunoscut/utilizat la scara larga, de mult timp
termenul este consacrat in literatura de specialitate juridica,
dupa cum se intdmpla si in cazul sintagmei ,public affairs”.
Avand in vedere ca in legea contestata termenul ,advocacy” are
sensul propriu, cu care este cunoscut si utilizat in domeniile
politico-juridic si administrativ care I-au consacrat, iar destinatarii
normei juridice reglementate desfasoara actiuni in aceasta sfera
de activitate, considera ca sunt intrunite criteriile de claritate si
predictibilitate ale dispozitiei normative instituite. Totodata,
stabilirea sferei de cuprindere/intindere a entitatilor/structurilor
care se circumscriu in definitia sintagmei ,persoane terte” are
semnificatia unei decizii conjuncturale, care poate fi supusa
modificarilor ulterioare, subsumandu-se unui aspect de
oportunitate, ca expresie a vointei politice a Camerelor
Parlamentului, care au atributia legiferarii. Constatarea autorilor
sesizarii ca ,lipsesc categorii de persoane” reprezinta
opinii/alegatii/pareri si nu afecteaza claritatea ori previzibilitatea
dispozitiei normative analizate.

28. Referitor la critica formulaté cu privire la dispozitiile art. 12
alin. (7) din Legea nr. 96/2006, astfel cum acestea sunt
redactate in art. | al legii contestate, se arata ca opiniile
exprimate reprezinta aprecieri/temeri, nefundamentate in mod
obiectiv pe dispozitile legii contestate, fara relevanta
constitutionala. Sunt invocate in acest sens deciziile Curtii
Constitutionale nr. 668 din 18 mai 2011 si nr. 921 din 7 iulie 2011.

29. Referitor la critica formulata cu privire la dispozitiile art. 12
alin. (8) din Legea nr. 96/2006, astfel cum acestea sunt
redactate in art. | din legea contestata, se apreciaza ca, in
interpretarea sistematicd a prevederilor art. 12 din Legea
nr. 96/2006, obligatia persoanelor terte de a se inregistra in
RUTI, pe de o parte, corespunde dezideratului major al
modificarilor aduse Legii nr. 96/2006 prin legea contestata, care
consta Tn aplicarea principiului transparentei cu privire la
colaborarea dintre deputati/senatori si persoanele terte [conform
alin. (3)] si, pe de alta parte, este subordonata interesului pe
care persoanele terte il manifesta, din proprie initiativa, pentru o
initiativa legislativa aflata in procedura parlamentara [conform
alin. (4)]. In interpretarea istorico-teleologica a dispozitiilor
vizate, inregistrarea in RUTI a persoanelor terte nu intruneste
trasaturile unei obligatii sine qua non, ci are caracterul unei
conditii prealabile intentiei acestora de a se intalni cu deputati
si/sau senatori in legatura cu una sau mai multe initiative
legislative aflate in procedura parlamentara. Ca urmare,
dispozitiile art. 12 alin. (8) din Legea nr. 96/2006, astfel cum au
fost modificate prin art. | din legea contestata, sunt in stransa
conexiune cu obligatia deputatilor si senatorilor de a da dovada
de transparenta in activitatea parlamentara [conform art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 96/2006] si contribuie la instituirea modalitatii prin
care se asigura respectarea principiului transparentei si al
reprezentarii concurentei in procesul legislativ, in care
persoanele terte dobandesc un rol activ important. Totodata,
Legea nr. 96/2006 cuprinde si alte dispozitii, precum art. 9, care
contine reglementari cu privire la alte categorii de persoane

decat deputatii/senatorii, in vederea dezvoltarii, respectiv
implementarii acelor atributii ale deputatilor/senatorilor care
necesita implicarea/participarea altor persoane.

30. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca nu pot fi
retinute criticile formulate n raport cu art. 69, coroborat cu
art. 61 din Constitutie, deoarece aspectele semnalate de autorii
sesizarii nu pot fi considerate veritabile argumente juridice,
constitutionale, care sa motiveze obiectia invocata.

31. Referitor la critica privind afectarea caracterului
reprezentativ al mandatului parlamentar, care este de esenta
democratiei reprezentative, pe baza careia functioneaza statul
de drept, retine ca: statutul deputatilor si al senatorilor este
primordial stabilit la nivel constitutional si dezvoltat secundar la
nivel legal (Legea nr. 96/2006); mandatul deputatilor si al
senatorilor este o institutie juridica a dreptului public, Legea
fundamentald reglementénd continutul si limitele acestuia
(art. 69, 70, 72); termenul ,mandat” este folosit atat in legatura
cu cele doua Camere ale Parlamentului (art. 63), cat si in
legatura cu deputatii si senatorii (art. 69, 70), intrucat mandatul
Camerelor Parlamentului si mandatul deputatilor si senatorilor
se implica reciproc, se realizeaza unul prin altul; mandatul
deputatilor si al senatorilor se exercita individual si, ca expresie
a vointei generale, rezultate din vointa majoritard a poporului,
se realizeaza la nivelul Camerei din care acestia fac parte ori la
nivelul celor doua Camere reunite in sedinta comuna, dupa caz;
potrivit principiului mandatului reprezentativ, deputatii si senatorii
sunt reprezentantii poporului, ai natiunii Tn ansamblul sau,
indiferent de circumscriptia in care au fost alesi si pe lista carui
partid/carei formatiuni politice au candidat; deputatii si senatorii
au indatorirea de a actiona in interesul intregii natiuni si al
locuitorilor din circumscriptiile electorale/cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale pe care lefii reprezinta (art. 10 din Legea
nr. 96/2006); deputatii si senatorii Tsi exercitd mandatul cu
buna-credinta, potrivit propriei constiinte [art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 96/2006]; deputatii si senatorii trebuie sa dea dovada de
transparenta in activitatea parlamentara [art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 96/2006].

32. Fata de cele expuse, presedintele Camerei Deputatilor
aratéd cad aspectele invocate de autorii obiectiilor reprezinta
aprecieri personale/temeri/dubii nefundamentate in mod obiectiv
pe dispozitiile legii contestate, care nu se subscriu nivelului de
relevantd constitutionald impus de prevederile Legii
fundamentale. Daca ar trebui sa raspunda acestor obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald s-ar substitui
autorilor sesizarii Tn privinta formularii argumentelor de
neconstitutionalitate necesare, ceea ce ar echivala cu un control
din oficiu, care ar exceda competentelor stabilite inh Legea
fundamentala in favoarea autoritatii constitutionale (a se vedea
art. 146 din Constitutie).

33. Totodata, raportat la continutul normativ al legii ce
constituie obiectul controlului de constitutionalitate, apreciaza
ca nu se poate retine incalcarea principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, ca urmare a aplicarii principiului
transparentei in activitatea deputatilor si senatorilor prin
publicarea in RUTI a intélnirilor dintre acestia si ,persoanele
terte” care manifesta, din proprie initiativa, interesul pentru o
initiativa legislativa aflatd in proceduré parlamentara, intr-o
modalitate similard aceleia prin care decidentii de la nivelul
autoritatilor administratiei publice au obligatia de a publica
in RUTI intélnirile pe care le au cu persoanele interesate
din societatea civila, denumite ,grup specializat”.

34. Reglementarea unor dispozitii normative care asigura
modalitatea de implementare a principiului transparentei in
activitatea de legiferare a deputatilor si a senatorilor, principiu
statuat prin art. 12 alin. (1) din Legea nr. 96/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
lege, nu are semnificatia sustinutad de autorii sesizarii, potrivit
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carora ,se asimileaza, Tn mod exagerat nejustificat statutul
parlamentarilor cu cel al altor categorii de demnitari”. Chiar daca
si pentru decidentii de la nivelul autoritatilor administratiei
publice sunt prevazute masuri legale similare pentru aplicarea
principiului  transparentei, pentru fiecare situatie sunt
reglementate conditii, respectiv circumstante care trebuie sa
coexiste si care au in vedere particularitatile activitatii
desfasurate de autoritatea vizata.

35. Astfel cum arata initiatorii legii in expunerea de motive,
»1ransparenta, integritatea, reprezentarea corecta a opiniilor
tuturor celor interesati/vizati in procesul decizional/legislativ
consolideaza functionarea unui stat democratic, intaresc
increderea societatii civile Tn deciziile luate si responsabilizeaza
decidentii. Asadar, acest demers de transparenta la nivelul
Parlamentului completeaza anterioarele demersuri de la nivelul
Executivului, intentia fiind de a folosi aceeasi platforma (astazi
gestionata de Guvern, cu intentia de Tmbunatatire) pentru o
imagine unitard asupra situatiei transparentei interactiunilor
decidenti — persoane terte la nivel decizional central”.

36. Guvernul apreciaza ca obiectiile de neconstitutionalitate
sunt neintemeiate. In esenta, cu privire la criticle de
neconstitutionalitate extrinseca referitoare la caracterul pur
formal al instrumentului de motivare a legii, retine ca interventia
legislativa este fundamentata prin argumente de interes public
si democratic. Contrar criticii formulate, legea este temeinic
motivatd, bazatd pe ratiuni de transparentd, integritate,
conformare la standarde internationale si consolidare a statului
de drept, fiind rezultatul unui proces de analiza, consultare si
corelare cu politicile publice existente. Invoca aspecte din
expunerea de motive prin care se aratd in mod detaliat
necesitatea si finalitatea interventiei legislative, pornind de la
obiectivul general al cresterii transparentei si integritatii in
procesul decizional si al alinierii Romaniei la standardele
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE) si europene in materie de eticd publica. Invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, paragrafele 36-40, Decizia
nr. 405 din 21 septembrie 2022, paragrafele 38 si 39 sau Decizia
nr. 751 din 14 decembrie 2023.

37. Referitor la pretinsa incalcare a art. 79 din Constitutie, arata
ca jurisprudenta Curtii Constitutionale este constanta in sensul
necesitatii solicitarii avizului Consiliului Legislativ de catre
Parlament, neavand relevanta constitutionala daca acesta a fost
transmis sau daca puterea deliberativa si-a insusit observatiile
inaintate, acesta avand natura juridica a unui aviz consultativ. Sunt
invocate, spre exemplu, deciziile Curtii Constitutionale nr. 903 din
6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie 2011 sau nr. 319 din 9 mai 2017.

38. In ceea ce priveste procedura de adoptare a legii
criticate, arata ca initiativa legislativa a fost inregistrata simultan
la Camera Deputatilor si la Senat, primind nr. L343/2025 (Senat)
si PL-x 314/2025 (Camera Deputatilor), in aceeasi zi
(29 septembrie 2025), fiind solicitate avizul Consiliului Legislativ
si punctul de vedere al Guvernului. Proiectul a fost trimis pentru
raport la Comisia permanenta comuna privind statutul
deputatilor si al senatorilor, cu termen de depunere a
amendamentelor panad la ora 17:00 si termen de raport
30 septembrie 2025, ora 10:00. Comisia permanenta comuna
s-a intrunit in aceeasi zi si a intocmit raportul, cu aviz favorabil
si doua amendamente respinse. Dezbaterea si adoptarea Tn
plenul reunit au avut loc In 30 septembrie 2025, iar raportul a fost
transmis celor doua Camere, conform procedurii stabilite pentru
proiectele de lege dezbatute in sedintd comuna. Consiliul
Legislativ a emis aviz favorabil (nr. 696 din 30 septembrie 2025)
si in aceeasi zi proiectul a fost inscris pe ordinea de zi a sedintei
comune a Senatului si Camerei Deputatilor. In cadrul sedintei,
legea a fost dezbatuta si adoptata cu majoritatea ceruta pentru
legile organice, cu titlul ,Lege pentru modificarea art. 12 din

Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor”.
Totodata, Guvernul invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 261 din 5 mai 2022, paragrafele 57-63, 68-70 si 73, prin
care s-a stabilit ca nerespectarea/comprimarea termenelor
regulamentare nu este, in sine, o problema constitutionala,
decéat atunci cand, in procedura generala, se comprima atat de
mult termenele incat legea este, in fapt, adoptata in procedura
de urgentd, fara ca aceasta sa fi fost ceruta/aprobata, situatie ce
incalca art. 75 si art. 76 alin. (3) din Constitutie, caz in care
autonomia regulamentara nu poate acoperi abaterea. Or, In
speta, din cronologia analizata, rezulta ca intreg parcursul s-a
derulat in 24 de ore. Aplicand rationamentul din Decizia nr. 261
din 5 mai 2022, aceasta echivaleaza cu o procedura de urgenta
de facto. In lumina Deciziei nr. 261 din 5 mai 2022, Guvernul
arata ca numai instanta de contencios constitutional poate
stabili, in concret, daca ritmul accelerat al procedurii a depasit
limitele autonomiei regulamentare a Parlamentului si daca
aceasta comprimare a afectat substanta procesului democratic
de deliberare parlamentara, transformand regula procedurii
generale intr-o exceptie.

39. Guvernul considera neintemeiata critica vizand
incélcarea principiului separatiei puterilor in stat si a principiului
egalitatii, intrucat ratiunile reglementarii au la baza motive de
interes public care au rolul de a asigura transparenta activitatii
parlamentare si a mandatului reprezentativ. Prin solutia de
inrolare in RUTI nu se afecteaza regimul constitutional al
mandatului reprezentativ. Desi statutul parlamentarilor este
diferit de cel al demnitarilor (astfel cum se sustine in sesizare),
acest aspect nu excepteaza membrii puterii deliberative
de la obligatia de respectare a mandatului incredintat,
transparenta activitatii acestora fiind un mijloc prin care se poate
asigura acest deziderat. in sustinerea punctului de vedere sunt
invocate aspecte cuprinse in expunerea de motive a propunerii
legislative.

40. Referitor la critica de neconstitutionalitate prin care se
invoca vicii de precizie si claritate a legii care ar rezulta din
modul de redactare a unor prevederi ale art. 12 din Legea
nr. 96/2006, contrar principiilor de rang constitutional, dar si
european, rezultate din textul art. 1 alin. (5) din Constitutie, retine
ca autorii sesizarii de neconstitutionalitate nu aduc argumente
de natura juridica prin care sa sustind modul concret in care este
afectata constitutionalitatea textului de lege. Invoca aspecte din
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale privind
efectuarea controlului de constitutionalitate in raport cu art. 1
alin. (5) din Constitutie, spre exemplu, Decizia nr. 22 din 20
ianuarie 2016 sau Decizia nr. 64 din 23 ianuarie 2019, si
subliniaza ca, in cauza, Consiliul Legislativ a apreciat ca legea
indeplineste exigentele de claritate impuse de dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, initiativa legislativa fiind avizata favorabil,
iar mentiunile referitoare la anumite formulari din lege nu sunt de
naturd sa atraga vicii din punct de vedere constitutional.

41.1n ceea ce priveste pretinsa incélcare a prevederilor art. 13
din Constitutie, Guvernul apreciaza ca aceasta este
neintemeiata, deoarece normele constitutionale evocate nu
stabilesc interdictia expresa a utilizarii neologismelor in cadrul
unor acte normative, fiind posibila existenta unor termeni de
specialitate care nu au corespondent in limba romana.
Interdictia privind utilizarea neologismelor in cuprinsul actului
normativ este prevazuta de Legea nr. 24/2000, care stabileste
ca neologismele pot fi utilizate doar in cazul in care nu exista
un sinonim de larga raspandire in limba romana. De asemenea,
simpla incalcare a dispozitiilor Legii nr. 24/2000 nu este de
naturd sa atraga, Tn sine, neconstitutionalitatea unei
reglementari in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, ci trebuie
apreciat de la caz la caz daca se afecteaza, in mod concret,
caracterul clar al reglementarii.
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42. Guvernul considera ca este neintemeiata si critica
referitoare la pretinsa neconstitutionalitate motivata de faptul ca
definitia ,persoanelor terte” nu ar include anumite categorii,
precum membrii corpului diplomatic sau persoanele fizice
actionand in interes propriu. Lipsa includerii unor categorii
suplimentare de destinatari in textul normativ nu constituie, prin
ea nsasi, o problemé de constitutionalitate, ci tine exclusiv de o
optiune de politica legislativa a legiuitorului. Definitia introdusa
de legiuitor urméreste sa reglementeze transparenta
interactiunilor dintre parlamentari si persoanele juridice
organizate, care actioneaza in mod profesional sau
institutionalizat pentru influentarea procesului legislativ (entitati
de tip advocacy, public affairs, organizatii neguvernamentale,
patronate, sindicate etc.). Prin urmare, delimitarea sferei
persoanelor terte are un scop functional rezonabil, iar critica
formulata nu releva o veritabila problema de neconstitutionalitate,
ci vizeaza o preferinta privind oportunitatea si sfera de aplicare
a legii, aspecte ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
fiind de resortul exclusiv al legiuitorului.

43. Se mai arata ca, din perspectiva tehnicii legislative, care,
potrivit Legii nr. 24/2000, cere texte ,clare, fluente si inteligibile”
si configurarea explicitd a conceptelor speciale, reglementarea
privind RUTI indeplineste aceste repere la nivelul elementelor
operative, stabilind destinatarii normei, respectiv parlamentari si
.persoane terte” enumerate prin forme juridice concrete —
asociatii, fundatii, sindicate, patronate, camere de comert,
societati), momentul nasterii obligatiei (inainte/in 48 de ore de la
intalnire; inregistrarea tertului cu cel putin 3 zile inainte), datele
introduse si modalitatea de aplicare. Eventualele neologisme
(,advocacy”, ,public affairs”) au caracter descriptiv, nu constitutiv
al ipotezei, sfera de aplicare ramanéand aceeasi, astfel ca nu se
poate retine un viciu de neconstitutionalitate. Mai mult, principiul
securitatii juridice priveste si coerenta sistemica: norme unitare,
trasabilitate, evitarea arbitrarului. In speta, RUTI standardizeaza
interactiunile de influentare a procesului legislativ, face publice
intélnirile, instituie termeni si formate minime de raportare si
prevede raportare anuala — instrumente care sporesc
previzibilitatea mediului normativ si increderea legitima.

44. Guvernul considera ca este neintemeiata si critica de
neconstitutionalitate a legii potrivit careia se incearca legiferarea
,pe usa din dos” a activitatii de lobby, care, in Romania, este
interzisa. Subliniaza ca autorii nu identifica Tn mod expres care
ar fi articolul Legii fundamentale incalcat de reglementarea
criticata. In plus, autorii realizeaza o confuzie intre o asa-zisa
activitate de ,lobby”, care ar fi reglementata prin legea criticata
si infractiunea de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal. Elementul material al
laturii obiective al infractiunii amintite consta intr-o actiune de
pretindere, primire sau acceptare a promisiunii de bani sau alte
foloase materiale. Or, legea criticata este pe deplin straina de o
asemenea ipoteza, scopul reglementarii fiind acela de a realiza
transparenta procesului legislativ si de a evita anumite ingerinte
care pot sa vicieze rolul puterii deliberative. Chiar daca un
parlamentar si-ar inregistra o ntélnire in conformitate cu
prevederile legii criticate, dar ar pretinde sau accepta bani sau
foloase materiale, potrivit art. 291 din Codul penal, fapta sa ar
capata conotatii ilicite, iar parcurgerea procedurii prin intermediul
RUTI nu i-ar oferi imunitate.

45. Referitor la criticile de neconstitutionalitate ale
prevederilor legii, in raport cu art. 69, coroborat cu art. 61 din
Constitutie, precizeaza ca mandatul parlamentarilor trebuie
analizat din punct de vedere politic si juridic. Din punct de vedere
politic, mandatul parlamentar este o conventie intre alegatori si
cei care aspira la dobandirea lui, avand la baza o platforma
electorald, iar din perspectiva juridica, mandatul reprezintd o
demnitate publica cu care titularul sau este Tnvestit prin alegeri,
al carei continut este predeterminat prin lege. Mandatul

parlamentar este o categorie a dreptului public, deoarece
Constitutia este cea care Ti stabileste continutul, Ti determina
consecintele si limitele. Parlamentarul este independent in
exercitarea mandatului sau si se supune Constitutiei si legilor,
fiind tinut sa exercite acele drepturi si sa isi asume acele obligatii
care, potrivit constiintei sale, slujesc binelui comun. Astfel,
deputatii si senatorii ar trebui sa fie independenti fata de
partidele pe listele carora au candidat, precum si fata de
alegatori sau alte parti ale societatii civile. Invocand aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, deciziile
nr. 633 din 12 octombrie 2018, nr. 32 din 23 ianuarie 2018 sau
nr. 536 din 6 iulie 2016, Guvernul considera ca solutia legislativa
contestatd urmareste si evitarea conflictului de interese, fara a
stirbi mandatul reprezentativ al parlamentarilor, care sunt liberi
sa actioneze potrivit independentei lor parlamentare, fiind insa
supusi unei masuri care prezintd un caracter administrativ,
instituite Tn vederea cresterii transparentei procesului legislativ.

46. Guvernul arata ca principiul transparentei nu este specific
doar administratiei publice, ci reprezintd o valoare
constitutionala derivata din art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
care consacra statul de drept, legalitatea, responsabilitatea
autoritatilor publice si obligativitatea respectarii Constitutiei si a
legilor. Acest principiu are aplicabilitate generala pentru toate
autoritatile publice, inclusiv Parlamentul, in masura in care
acestea exercita functii decizionale de interes public. Mai mult,
transparenta activitatii parlamentare este o expresie a principiului
publicitatii lucrarilor Parlamentului, consacrat de art. 65 din
Constitutie, precum si a dreptului cetatenilor de a fi informati
asupra procesului legislativ, iar mecanismul RUTI nu
interfereaza cu autonomia functionald a Parlamentului, nu
modifica natura juridica a activitatii legislative, ci creeaza un
instrument administrativ de evidenta si informare publica, menit
sa asigure coerenta institutionald intre puterile statului in materia
integritatii si a guvernantei deschise.

47. Presedintele Senatului nu a transmis Curtii
Constitutionale punctul sau de vedere asupra obiectiilor de
neconstitutionalitate.

48. Curtea, avand in vedere ca obiectul celor doua sesizari
il constituie dispozitii ale aceluiasi act normativ, in temeiul
art. 139 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 14 din
Legea nr. 47/1992, a dispus, din oficiu, conexarea Dosarului
nr. 4.324A/2025 la Dosarul nr. 4.281A/2025, care a fost primul
inregistrat.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

49. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea art. 12 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, avand urmatorul cuprins:

JArt. I. — Articolul 12 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 49 din 22 ianuarie 2016, cu modificarile
si completérile ulterioare, se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

«ARTICOLUL 12

Principiul transparentei si al reprezentarii concurentei
in procesul deliberativ

(1) Deputatii si senatorii trebuie s& dea dovadd de
transparentéa in activitatea parlamentara.

(2) Deputatii si senatorii au obligatia mentinerii unui dialog
deschis si echitabil cu cetatenii, respectiv cu persoane terte, pe
problemele care ii intereseazéd si care rezultd din asumarea i
exercitarea mandatului de parlamentar.
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(3) Transparenta cadrului de colaborare dintre senatori si
deputati, pe de o parte, si persoanele terte, pe de altéa parte, in
demersul democratic de influentare a procesului legislativ se
realizeaza prin intermediul Registrului unic al transparentei
intereselor la Parlament, denumit in continuare RUTI.

(4) RUTI la Parlament este o platforma publica, accesibila
online, prin intermediul careia deputatii si senatorii publicd
intélnirile dintre acestia si persoanele terte care isi manifesta,
din proprie initiativa, interesul pentru o initiativa legislativa aflaté
in procedura parlamentara.

(5) Prin persoane terte se intelege orice reprezentant
mandatat al unei societéti infiintate conform Legii societéatilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, societate cu obiect de activitate advocacy, societate
cu obiect de activitate public affairs, asociatie, fundatie,
federatie, organizatie sindicald, organizatie patronald sau
camerd de comert care are un interes pentru o initiativd
legislativa aflata in procedura parlamentara.

(6) Intalnirile prevézute la alin. (4) se referd la organizarea
sau participarea la intrevederi intre deputati, senatori i
persoane terte, care fac obiectul inscrierii in RUTI, desfasurate
la sediul Parlamentului, la sediile birourilor parlamentare din
circumscriptii, precum i in orice alt loc prestabilit de parti, in
format fizic sau online.

(7) Deputatii si senatorii au obligatia de a se inregistra in
RUTI, prin crearea unui cont, prin intermediul secretarului
general al Camerei Deputatilor, respectiv al secretarului general
al Senatului.

(8) Persoanele terfe au obligatia inregistrarii in RUTI prin
crearea unui cont si completarea tuturor informatiilor solicitate in
formularul de inscriere. Datele inscrise se vor actualiza anual si
ori de céate ori este necesar. Neactualizarea datelor atrage
eliminarea persoanelor terte din RUTI. Inregistrarea in RUTI a
unei persoane terte se realizeaza cu cel putin 3 zile anterior
solicitarii oficiale de desfasurare a unei intélniri cu deputatii si
senatorii.

(9) Prin solicitarea de inregistrare in RUTI, persoanele terfe
fsi asuma adoptarea unei conduite transparente, etice Ssi
responsabile.

(10) Deputatii si senatorii desfasoaréa intélnirile prevazute la
alin. (4) privind influentarea procesului legislativ doar cu
persoane terte inregistrate in RUTI.

(11) Deputatii si senatorii au obligatia de a publica intalnirile
cu persoanele terte cu cel putin 48 de ore inaintea desfasurarii
acestora. In cazul intalnirilor desfasurate fdrd o planificare
prealabild, deputatii si senatorii au obligafia de a publica
informatii in RUTI in termen de 48 de ore de la finalizarea
acestora.

(12) Informatiile publicate in RUTI cuprind:

a) numele persoanelor si denumirea entitétilor reprezentate;

b) data si locul intélnirii;

c¢) descrierea scopului intalnirii.

(13) Secretarul general al Camerei Deputatilor si secretarul
general al Senatului administreaza, pentru fiecare Camera,
platforma RUTI, platforma gestionata de Secretariatul General
al Guvernului, conform legislatiei in vigoare. Birourile
permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului vor
aproba un ghid de utilizare a platformei RUTI.

(14) Secretarul general al Camerei Deputatilor, respectiv
secretarul general al Senatului elaboreaza si publicd un raport
anual privind functionarea RUTI in cursul anului precedent care
va cuprinde informatii si date statistice relevante.

(15) Administrarea RUTI se realizeazd cu respectarea
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulate a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), a Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare
a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), cu
modificérile ulterioare, precum si a legislatiei nationale privind
domeniul protectiei datelor cu caracter personal.

(16) Nerespectarea prevederilor prezentului articol privind
publicarea intélnirilor in RUTI atrage aplicarea sanctiunii
prevazute la art. 52 lit. e) — avertisment scris pentru senator
sau deputat, conform procedurii prevdazute de Regulamentul
Camerei Deputatilor, de Regulamentul Senatului sau de
prevederile prezentei legi.»

Art. ll. — Prevederile art. 12 alin. (7)-(16) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu
modificdrile si completérile ulterioare, si cu cele aduse prin
prezenta lege intra in vigoare la 6 luni de la data publicarii
prezentei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.”

50. Dispozitiile din Constitutie invocate in motivarea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (3), (4)
si (5) privind principiul statului de drept, principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale si
principiul legalitatii, art. 13 privind limba oficiala, art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 61 privind rolul si structura
Parlamentului, art. 69 privind mandatul reprezentativ si art. 79
privind Consiliul Legislativ.

51. n prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate
a acesteia, prin prisma titularilor dreptului de sesizare, a
termenului in care acestia sunt indrituiti s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
aferenta, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

52. Obiectia de neconstitutionalitate Tndeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de 72 de deputati, respectiv de 26 de senatori, cat si sub
aspectul obiectului sesizarii, fiind vorba despre o lege adoptata
de Parlament, dar nepromulgata inca de catre Presedintele
Roméaniei.
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53. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, Curtea retine ca acesta este de 5 zile de la data
depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doua
Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la
acelasi moment, daca legea a fost adoptata in procedura de
urgenta. Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intéi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, Tn termen de
cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

54. In cauza, legea criticatd a fost adoptata in sedinta
comuna a celor doua Camere ale Parlamentului, la data de
30 septembrie 2025. La aceeasi data, legea a fost depusa la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului,
pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii, iar la data de 6 octombrie 2025 a fost
trimisa Presedintelui Romaniei pentru promulgare. Prezentele
sesizari au fost inregistrate la Curtea Constitutionala in datele de
2 octombrie 2025 si, respectiv, 6 octombrie 2025, astfel incat
Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata in interiorul termenului de protectie stabilit de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, respectiv in interiorul termenului
de 20 de zile de la data trimiterii legii adoptate spre promulgare,
astfel ca aceasta este admisibila.

55. Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate,
Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila (a se vedea in acest sens si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie
2018, paragraful 70, prima si a doua ipoteza).

56. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizaté
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

57. Examindnd legea criticatd sub aspectul criticii de
neconstitutionalitate extrinseca, potrivit careia, in contradictie cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie, expunerea de motive este
neconforma cu normele de tehnica legislativa prevazute in
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, din examinarea
fisei legislative a legii criticate, Curtea constata ca a fost
elaborata o expunere de motive, in cuprinsul careia se
precizeaza ratiunea promovarii modificarilor aprobate prin legea
adoptata, cu referire la stabilirea unor ,reguli de transparenta si
acces corect la dezbateri si decizii la nivelul parlamentarilor Tn
sensul mentionarii, de céatre acestia, de fiecare data, intr-o
platforma dedicata si disponibila publicului larg, a Tntalnirilor
avute cu persoane terte pe marginea modificarii/completarii unor
initiative legislative”. De asemenea, se arata ca ,acest demers
de transparentd la nivelul Parlamentului completeaza
anterioarele demersuri de la nivelul Executivului, intentia fiind
de a folosi aceeasi platforma (astazi gestionata de Guvern, cu
intentia de Tmbunatatire) pentru o imagine unitard asupra
situatiei transparentei interactiunilor decidenti — persoane terte

la nivel decizional central. Registrul Unic al Transparentei
Intereselor — RUT/ — s.n. (atét la Guvern, cat si, de acum, la
Parlament) este un demers de transparenta, nu vizeaza
obiectivul identificarii coruptiei. Pentru acest important ultim
obiectiv exista alte institutii si parghii”, astfel ca ,implementarea
RUTI la Parlament este o necesitate strategica pentru
consolidarea increderii n institutiile publice. Argumentele din
momentul adoptarii la nivel guvernamental — transparents,
reducerea coruptiei si aliniere la standarde internationale —
trebuie extinse pentru a asigura coerenta institutionala. Mai ales
in vederea aderarii la OCDE, aceasta masura ar reprezenta un
pas major spre o guvernantd moderna si responsabild”. Sub
aspectul impactului socioeconomic al modificarilor propuse, se
arata ca acesta ,se traduce prin cresterea increderii in decidenti
iar din punct de vedere economic, poate influenta chiar
imbunatatirea ratingului de tara”, RUTI ,sprijinind atat decidentii
(parlamentari, in cazul de fata), cét si societatea civila/mediul
de afaceri sa gaseasca un mod de comunicare deschis, la
vedere, de incredere”. De asemenea, se arata ca platforma va
fi dezvoltata Tn structura actuala a RUTI, gestionata de catre
Guvern, astfel incat nu exista impact financiar.

58. Fata de modificarile operate prin legea criticata, rezulta
ca acestea se reflecta in continutul expunerii de motive, astfel
incat nu se poate retine o lipsa de fundamentare sub acest
aspect. De altfel, asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, faptul ca o expunere de motive nu este suficient
de precisa sau ca nu lamureste toate aspectele de continut ale
normelor adoptate nu determina, ut singuli, concluzia ca insasi
norma/insusi actul respectiv este neconstitutionala/neconstitutional
pentru acest motiv. Expunerea de motive este un instrument
pentru interpretarea actului normativ si deslusirea
sensului/intelesului acestuia (prin interpretare teleologica),
putdnd constitui un criteriu de evaluare a constitutionalitatii
coroborata cu alte elemente ce configureaza calitatea, In
ansamblu, a reglementarii. Astfel, ,daca in urma parcurgerii
tuturor metodelor interpretative, inclusiv a celei teleologice, se
ajunge la concluzia ca textul legal este neclar/imprecis/imprevizibil,
atunci se poate constata incalcarea Constitutiei” (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 137 din 16 martie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 4 aprilie 2022,
paragraful 98).

59. De asemenea, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia
nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020, paragraful 36,
Decizia nr. 564 din 8 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 630 din 17 iulie 2020, paragraful 44,
Decizia nr. 908 din 16 decembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 85 din 27 ianuarie 2021,
paragraful 100), Curtea a statuat ca, de principiu, instanta de
contencios constitutional nu poate exercita un control de
constitutionalitate al expunerilor de motive ale diverselor legi
adoptate, intrucat expunerea de motive si cu atat mai putin
modul sdu de redactare nu au consacrare constitutionala.
Controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni,
dorinte sau intentii cuprinse in expunerea de motive si, prin
urmare, Curtea nu are competenta sa exercite un control de
constitutionalitate asupra modului de redactare a expunerii de
motive concepute de deputati, senatori sau Guvern (a se vedea
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in acest sens Decizia nr. 412 din 24 septembrie 2025, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din
26 septembrie 2025, paragraful 151, Decizia nr. 120 din
16 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 326 din 19 aprilie 2023, paragraful 55, Decizia nr. 88
din 9 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 243 din 11 martie 2022, paragraful 57, Decizia nr. 54
din 16 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 212 din 3 martie 2022, paragraful 67, sau Decizia
nr. 678 din 29 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 946 din 15 octombrie 2020, paragraful 97).

60. In consecinta, aplicand aceste considerente in prezenta
cauza, Curtea constatd ca nu poate fi retinutéd critica de
neconstitutionalitate extrinseca raportata la art. 1 alin. (5) din
Constitutie sub acest aspect.

61. Analizédnd critica de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la lipsa avizului Consiliului Legislativ in cazul legii
criticate, formulata in raport cu art. 1 alin. (5) si art. 79 din
Constitutie, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata. In
jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 50 din
15 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 291 din 25 martie 2022, paragraful 43), Curtea a
retinut ca, prin art. 79 alin. (1) din Constitutie, Consiliul Legislativ
este consacrat ca ,organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeaza proiecte de acte normative in
vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii”.
Concretizand aceste prevederi constitutionale, art. 3 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si
functionarea Consiliului Legislativ, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727 din 25 iulie 2024, prevede
ca proiectele de legi si propunerile legislative se supun
dezbaterii Parlamentului cu avizul Consiliului Legislativ, iar avizul
va fi dat Tnauntrul termenului stabilit de Biroul permanent sau de
comisia permanenta a Camerei Parlamentului care I-a solicitat.
Daca avizul nu este dat in termenul stabilit, aceasta nu impiedica
desfasurarea procedurii legislative. Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 73/1993, avizul Consiliului Legislativ este consultativ. De
asemenea, art. 9 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 stabileste ca,
dupé elaborarea lor si incheierea procedurii de avizare
prevazute la alin. (1), proiectele de legi, propunerile legislative,
precum si proiectele de ordonante si de hotarari cu caracter
normativ ale Guvernului se supun in mod obligatoriu avizarii
Consiliului Legislativ.

62. 1n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a apreciat ca
avizul Consiliului Legislativ este unul deosebit de important
pentru ca observatile formulate au drept finalitate
sistematizarea, unificarea si coordonarea intregii legislatii, astfel
ca acesta trebuie sa fie solicitat in prealabil adoptarii actului
normativ (a se vedea in acest sens Decizia nr. 221 din 2 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 594
din 7 iulie 2020, paragraful 62, Decizia nr. 229 din 2 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din
9 iulie 2020, paragrafele 46-51, Decizia nr. 284 din 17 mai 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
6 iunie 2023, paragraful 49, sau Decizia nr. 717 din
12 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 390 din 25 aprilie 2024, paragraful 22).

63. De asemenea, Curtea Constitutionala a mai subliniat ca
termenul in care trebuie exprimat punctul de vedere al
Consiliului Legislativ curge de la data inregistrarii la Consiliul
Legislativ a solicitarii de avizare a proiectului de act normativ,
pentru ca altfel s-ar compromite chiar rolul Consiliului Legislativ,
deoarece ar putea apdrea situatia ca, la momentul primirii
solicitarii de aviz, actul normativ sa fi fost deja adoptat (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 50 din 15 februarie 2022,
precitata, paragraful 49).

64. In prezenta cauza, astfel cum rezulta din fisa legislativa
a legii criticate si din nota din 29 septembrie 2025, aprobata in
sedinta comuna a Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor
si Senatului cu privire la initiativele legislative de competenta
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
inregistrate la Parlament, avizul Consiliului Legislativ a fost
solicitat in data de 29 septembrie 2025, cu stabilirea termenului
de comunicare a avizului pentru aceeasi zi, iar inregistrarea
solicitarii la Consiliul Legislativ a fost efectuata in data de
30 septembrie 2025. Consiliul Legislativ a comunicat Avizul
favorabil nr. 696 din 30 septembrie 2025, iar in forma legii
adoptate de Parlament la aceeasi data au fost preluate unele
observatii cuprinse in aviz, spre exemplu, cele privind
reformularea titlului legii si a partii introductive a art. | din lege.

65. De altfel, cu privire la sustinerea ca observatiile din avizul
Consiliului Legislativ nu au fost luate Tn considerare, in cursul
procesului de adoptare a legii, in concordanta cu art. 10 alin. (4)
teza a doua din Legea nr. 24/2000, Curtea retine, in acord cu
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 284 din 17 mai 2023,
precitata, paragraful 50), ca aceasta exigenta nu are relevanta
constitutionald, ci tine de modul de lucru al Parlamentului, iar
indeplinirea sau neindeplinirea acestei conditii de procedura nu
afecteaza constitutionalitatea legii.

66. In consecinta, in lumina reperelor jurisprudentiale stabilite
in materie de Curtea Constitutionald, Curtea constata ca, in
prezenta cauza, nu au fost incélcate dispozitille constitutionale
privind avizarea actului normativ de catre Consiliul Legislativ.

67. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca
potrivit carora exigentele care tin de procedura adoptarii legii
supuse controlului de constitutionalitate nu au fost indeplinite,
deoarece propunerea legislativa Tn cauza a fost introdusa
intempestiv Tn circuitul legislativ, fara respectarea prevederilor
regulamentare, nu a putut fi dezbatutda in mod real, fiind
adoptata brusc si fara un real motiv, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a statuat ca, in vederea adoptarii unui act
normativ coerent si fundamentat, din punctul de vedere al
organizarii procedurii de lucru, Parlamentul trebuie sa dea
dovada de suplete si flexibilitate, in limitele Constitutiei si ale
regulamentelor parlamentare (Decizia nr. 828 din 13 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185
din 28 februarie 2018, paragraful 51). Cu alte cuvinte, supletea,
celeritatea, flexibilitatea, rationalizarea procedurii parlamentare
se realizeaza cu respectarea exigentelor procedurale stabilite
prin Constitutie. Marja larga de apreciere a organelor de lucru
ale Parlamentului nu poate depési insa cadrul constitutional
existent.

68. Prin Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012,
Curtea a mai retinut c&, atat in procesul legislativ, cat si in
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activitatea de control a Guvernului sau in realizarea celorlalte
atributii constitutionale, parlamentarii, in exercitarea mandatului,
sunt, potrivit prevederilor art. 69 alin. (1) din Legea fundamentala,
»iN serviciul poporului”. Aceasta implica reprezentarea in lupta
politica din Parlament a dezbaterilor politice din societate, a
opiniilor, a ideilor ce au ca sursa diferitele categorii sociale,
politice, economice sau culturale. In aceastd manier&, poporul,
titularul suveranitatii nationale, isi exercitd suveranitatea nu
numai cu prilejul procesului electiv, ci pe intreaga durata a
mandatului oferit parlamentarului aflat in serviciul sau.
Dezbaterea parlamentara a problemelor importante ale natiunii
asigura respectarea valorilor supreme consacrate de Legea
fundamentala, precum statul de drept, pluralismul politic si
democratia constitutionala. Acesta este motivul pentru care
Curtea Constitutionald a recomandat exercitarea cu buna-
credinta a drepturilor si obligatiilor constitutionale atat de catre
majoritatea, cat si de minoritatea parlamentara, precum si
cultivarea unei conduite a dialogului politic, care sa nu excluda
aprioric consensul, chiar daca motivatiile sunt diferite, atunci
cand miza este interesul major al natiunii.

69. Prin Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019,
paragraful 32, Curtea Constitutionala a retinut ca, in ansamblul
normelor constitutionale, dispozitile care cuprind reguli cu
caracter procedural incidente in materia legiferarii se coreleaza
si sunt subsumate principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, la rdndul sdu acest principiu stand la temelia
statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3)
din Constitutie. De altfel, si Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), in raportul
intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune
plenara (Venetia, 11-12 martie 2016), a retinut ca procedura de
adoptare a legilor reprezinta un criteriu in aprecierea legalitatii,
care constituie prima dintre valorile de referinta ale statului de
drept (pct. [IA5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele,
potrivit aceluiasi document, existenta unor reguli constitutionale
clare in privinta procedurii legislative, dezbaterile publice ale
proiectelor de legi, justificarea lor adecvata, existenta evaluarilor
de impact in adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor
proceduri, Comisia retine ca statul de drept este legat de
democratie prin faptul cd promoveaza responsabilitatea si
accesul la drepturile care limiteaza puterile majoritatii. In acelasi
sens s-a pronuntat si Curtea Constitutional& prin Decizia nr. 139
din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019, paragraful 85.

70. Altfel spus, stabilirea unor reguli clare in privinta procedurii
legislative, inclusiv la nivelul Legii fundamentale, si respectarea
regulilor astfel stabilite constituie o garantie impotriva abuzului
de putere al majoritatii parlamentare, asadar, o garantie a
democratiei (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 128 din
6 martie 2019, precitata, paragraful 33).

71. Referitor la regulamentele parlamentare, Curtea a statuat
ca aceste acte normative sunt elaborate in temeiul principiului
constitutional referitor la autonomia Parlamentului de a-si stabili
reguli interne de organizare si functionare [art. 64 alin. (1) din
Constitutie] si se constituie Tntr-un ansamblu de norme juridice
menite sa organizeze si sa disciplineze activitatea parlamentara.
Normele regulamentare reprezintd instrumentele juridice care

permit desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul
indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate
reprezentativa prin care poporul roman isi exercita suveranitatea
nationala, Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
22 martie 2012).

72. Cu privire la termenele de desfasurare a procedurii in
cadrul sedintelor comune ale celor doua Camere, potrivit
Regulamentului activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului (Regulament), in acord cu jurisprudenta sa (spre
exemplu, Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 10 iunie 2022,
paragraful 53), Curtea retine ca aceste termene, fara consacrare
constitutionald, se refera la procedura parlamentara de adoptare
a legilor si indica necesitatea curgerii unui interval temporal intre
data depunerii propunerii legislative/proiectului de lege, data
intocmirii raportului si data adoptarii legii. Aceste termene au fie
o ratiune administrativa/operationala (spre exemplu, prevenirea
unei convocari intempestive a plenului — un interval mult prea
scurt ar putea sa duca la imposibilitatea prezentarii
deputatilor/senatorilor la lucrarile sale, asigurarea posibilitatii
serviciilor celor doud Camere sa indeplineasca in mod
corespunzator activitatea de secretariat tehnic), fie urmaresc sa
asigure un interval de timp suficient deputatilor si senatorilor
pentru a lectura, analiza, aprofunda respectivele proiecte de
legi, ceea ce are drept finalitate exprimarea unui vot in
cunostintd de cauza. Respectarea termenelor prevazute de
Regulament contribuie la realizarea unei dezbateri reale a
initiativei legislative, fiind, astfel, aduse in discutie aspecte
referitoare la depunerea de amendamente, precum si buna
cunoastere a continutului si implicatiilor legii votate.

73. Cu privire la respectarea termenelor regulamentare, fara
consacrare constitutionala, Curtea a retinut ca regulamentele
parlamentare nu sunt norme de referinta in cadrul controlului de
constitutionalitate (Decizia nr. 137 din 20 martie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 404 din 11 mai
2018, paragraful 36) si ca regulamentul parlamentar trebuie
interpretat si aplicat cu buna-credinta si in spiritul loialitatii fata
de Legea fundamentala (a se vedea Decizia nr. 209 din 7 martie
2012, precitata).

74. Curtea a mai statuat ca este de dorit ca toate termenele
stabilite pe cale regulamentara, fara relevanta constitutionala,
sa fie respectate, insa incalcarea unuia dintre ele nu conduce in
mod automat la neconstitutionalitatea procedurii de adoptare a
legii. Nerespectarea unui termen cu relevanta regulamentara nu
conduce la neconstitutionalitatea legii In masura in care pe
parcursul procedurii parlamentare au existat remedii/termene
care au asigurat posibilitatea practica a parlamentarilor de a-si
formula pozitia cu privire la proiectul de lege (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 520 din 9 noiembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1100 din 15 noiembrie
2022, paragraful 241).

75. Plecand de la aceste considerente de principiu, cu privire
la procedura parlamentara de adoptare a legii supuse controlului
de constitutionalitate, potrivit fisei legislative, Curtea observa ca
propunerea legislativa a fost inregistrata la Parlament (Camera
Deputatilor — Pl-x nr. 314/2025 si Senat — L343/2025) in data
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de 29 septembrie 2025. Birourile permanente ale Senatului si
Camerei Deputatilor au luat-o in discutie la aceeasi data, cand
a fost aprobata ordinea de zi, astfel cum rezulta din stenograma
sedintei comune a Birourilor permanente ale Senatului si
Camerei Deputatilor de luni, 29 septembrie 2025, la care au
participat membrii Biroului Permanent al Senatului si al Camerei
Deputatilor si lideri ai Grupurilor parlamentare din cele doua
Camere. La punctul 1 a fost aprobata Nota cu privire la
initiativele legislative de competenta sedintelor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, inregistrate la Parlament. La
aceeasi data, astfel cum rezulta din Nota din 29 septembrie
2025, aprobata de Birourile permanente ale Camerei Deputatilor
si Senatului, s-au solicitat avizul Consiliului Legislativ si punctul
de vedere al Guvernului si s-a stabilit termen de depunere a
raportului de catre comisia permanenta comuna la data de
30 septembrie 2025, ora 10:00. Termenul de depunere a
amendamentelor a fost stabilit la 29 septembrie 2025, ora 17:00.

76. La data de 30 septembrie 2025, Comisia permanenta a
Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului a depus raportul asupra
propunerii legislative, prin care se arata ca membrii acestei Comisii
au examinat propunerea legislativda mentionata in sedinta din
29 septembrie 2025, la lucrarile Comisiei fiind prezenti fizic si online
10 din totalul de 11 membri. In urma dezbaterilor si a opiniilor
exprimate, membrii acestei Comisii au hotarat, cu majoritate de
voturi (7 voturi pentru, 3 voturi impotriva), sa propuna plenului
reunit al celor doua Camere ale Parlamentului adoptarea
Propunerii legislative pentru modificarea si completarea art. 12 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata (Pl-x nr. 314/2025; L 343/2025) in forma propusa de
initiatori, cu amendamentele respinse prezentate Th anexa care
face parte integranta din raport.

77. De asemenea, la data de 30 septembrie 2025,
propunerea legislativd a fost Tnscrisd pe ordinea de zi a
sedintelor comune ale celor doua Camere si a fost primit avizul
Consiliului Legislativ.

78.1n sedinta comuna din 30 septembrie 2025, plenul reunit
al celor doua Camere ale Parlamentului a adoptat legea
criticata, iar dupa adoptare, legea a fost depusa la secretarii
generali ai celor doua Camere ale Parlamentului pentru
exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

79. Cu privire la dezbaterea si adoptarea legii criticate, din
stenograma sedintei plenului reunit al celor doua Camere ale
Parlamentului din 30 septembrie 2025 si din expunerea de
motive a propunerii legislative rezulta ca ,au fost organizate
consultari cu societatea civila, cu reprezentanti ai mediului de
afaceri, cu reprezentanti ai structurilor guvernamentale, cu
membrii grupurilor parlamentare precum si cu membrii Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sprijinirea procesului de aderare a Romaniei la Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) in vederea
fnaintarii unei variante optime de dezvoltare la nivelul
Parlamentului a mecanismului RUTI, existent la nivelul
Guvernului inca din 2016. Propunerea de modificare a legii
implementeaza o recomandare prioritara formulata de Grupul
de lucru pentru integritate publica/PIAC, in contextul procesului
de aderare a Romaniei la OCDE”.

80. Sub acest aspect, Curtea observa ca, la nivelul
Parlamentului, astfel cum rezulta din sinteza sedintei Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sprijinirea procesului de aderare a Romaniei la Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), disponibila
pe site-ul Camerei Deputatilor, aceasta comisie speciala
comuna, reunita in sedinta ordinara in data de 27 mai 2025, a
avut pe ordinea de zi 3 proiecte relevante in cadrul procesului de
aderare, printre care, la pct. 2, infiintarea RUTI la Parlament.
Concluziile sedintei cu privire la acest punct au vizat propunerea
ca proiectul RUTI la Parlament sa fie depus pana la finalul
acestei sesiuni, urméand sa intre in dezbatere in sesiunea
urmatoare, iar in timpul verii sa se lucreze la ghiduri de
implementare, respectiv la platforma in care se vor inregistra
datele, in data de 10 iunie 2025 urméand sa aiba loc consultarea
cu mediul privat/societatea civila pe marginea implementarii
RUTI la Parlament. De asemenea, potrivit sintezei sedintei
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sprijinirea procesului de aderare a Romaniei la
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE), aceasta Comisie, reunitd in sedinta din 2 septembrie
2025, a avut pe ordinea de zi, la pct. 2, si a dezbatut situatia
asumarii reglementarii privind implementarea RUTI la Parlament
(informare asupra stadiului propunerii legislative), propunand
.realizarea unei intalniri la nivelul grupurilor parlamentare in
vederea armonizarii abordarilor/propunerilor finale pentru
obtinerea unui acord parlamentar asupra proiectului RUTI la
Parlament” si ,inregistrarea acestuia in procedura parlamentara
in cursul acestei sesiuni parlamentare”. In cadrul dezbaterilor,
s-a subliniat ca ,Romania poate accelera ritmul de Indeplinire a
cerintelor de aderare la OCDE (RUTI fiind un element important)
astfel incat sa atinga obiectivul oficial asumat public de aderare
in 2026 la aceasta organizatie”.

81. In consecinta, retinand ca, in prezenta cauza, critica
privind incalcarea termenelor regulamentare este raportata la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul principiului legalitatii,
Curtea constata ca, astfel cum sunt formulate, criticile vizeaza
aspecte de aplicare a regulamentelor parlamentare, fara
relevanta constitutionala (a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr. 307 din 28 martie 2012, precitata).

82. De asemenea, avand in vedere ca, anterior adoptarii legii
criticate, la nivelul Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sprijinirea procesului de aderare
la OCDE, formata din 29 de parlamentari provenind din ambele
camere legislative si din toate grupurile politice constituite la
nivelul Camerei Deputatilor si al Senatului, au avut loc discutii si
dezbateri referitoare la reglementarea privind implementarea
RUTI la Parlament, nu se poate retine ca schimbul de idei intre
cei ce exercita suveranitatea nationala a fost afectat si ca unul
dintre principiile care stau la baza democratiei, dezbaterea libera
a solutiilor legislative in Parlament, a fost limitat. Din aceasta
perspectiva si raportat la criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea constata ca, in prezenta cauza, nu pot fi
aplicate mutatis mutandis considerentele care au fundamentat
solutia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate prin
Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, precitata.

83. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate
intrinseca formulate cu privire la legea supusa controlului Tn
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raport cu art. 1 alin. (4) si art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
potrivit carora prin propunerea legislativa se asimileaza, Th mod
exagerat si nejustificat, statutul parlamentarilor cu cel al altor
categorii de demnitari, Curtea constata caracterul neintemeiat al
acestora. Desi statutul constitutional si legal al membrilor
Parlamentului, ca reprezentanti ai poporului, este diferit de
statutul membrilor Guvernului si, in general, de al celorlalti
cetateni care exercita functii si demnitati publice, ceea ce
determind, in consecintd, particularitati cu privire la exercitarea
anumitor drepturi, acest statut nu poate fi retinut ca justificand o
diferenta de tratament juridic in raport cu celelalte categorii de
persoane carora li se aplica regulile referitoare la transparenta.
Similar dispozitiilor legii criticate, Curtea observa ca, prin Legea
nr. 49/2025 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ si
pentru modificarea art. 1 alin. (1) din Legea nr. 251/2004 privind
unele masuri referitoare la bunurile primite cu titlu gratuit cu
prilejul unor actiuni de protocol in exercitarea mandatului sau a
functiei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 336 din 15 aprilie 2025, au fost introduse Tn cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 dispozitii
referitoare la RUTI, stabilind obligatia membrilor Guvernului,
prevazuti la art. 18 din Codul administrativ, a sefului Cancelariei
Prim-Ministrului, a secretarului general si a secretarilor generali
adjuncti ai Guvernului, a secretarilor si a subsecretarilor de stat,
precum si a asimilatilor acestora din cadrul Guvernului, al
ministerelor si al altor organe centrale de specialitate
subordonate Guvernului sau ministerelor si a consilierilor de stat
din cadrul Cancelariei Prim-Ministrului de a se inregistra in RUTI
si de a publica intalnirile oficiale cu persoane terte (a se vedea
art. 4711 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu
modificarile si completarile ulterioare).

84. Din perspectiva obiectului si scopului acestor
reglementari — care vizeaza asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor si functiilor publice si a integritatii Tn
procesul decizional — toate persoanele vizate de normele in
materie se afla in aceeasi situatie juridica, determinata de
exercitarea unor functii si demnitati publice, Tn considerarea
careia le revin obligatii specifice. In aceste conditii, retinand ca
legea criticatad nu aduce atingere principiului separatiei puterilor
in stat si nu contine norme contrare principiului egalitatii in
drepturi, Curtea constata ca dispozitiile art. 1 alin. (4) si ale art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie nu sunt incalcate.

85. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate in
raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta privind
calitatea actelor normative, Curtea retine, in ceea ce priveste
aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie si
previzibilitate pe care un text de lege trebuie sa le indeplineasca,
ca instanta de contencios constitutional a statuat, in
jurisprudenta sa, ca autoritatea legiuitoare are obligatia de a
edicta norme care sa respecte aceste trasaturi.

86. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in evaluarea notiunii de previzibilitate trebuie avuta in
vedere si intinderea acesteia, care depinde, intr-o mare masura,
de caracterul neconditionat si suficient de precis al normei, de
continutul textului respectiv, de domeniul la care se refera si, de
asemenea, de numarul si de calitatea destinatarilor sai (a se
vedea, spre exemplu, Hotararea din 14 iulie 1994, pronuntata

in Cauza C-91/92, Paola Faccini Dori impotriva Recreb SRL,
paragrafele 14, 17 si 18).

87. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o
mare masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati s& dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezintd (Hotararea din 15
noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 35, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35,
Hotaréarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
SRL si altii impotriva ltaliei, paragraful 109).

88. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in
orice sistem de drept exista un element inevitabil de interpretare
judiciara. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare
la circumstantele schimbétoare va exista intotdeauna. Desi
certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se
adapteze schimbarilor de situatie (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 404 din 4 iulie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1046 din 17 noiembrie 2023,
paragraful 31).

89. Aplicand aceste considerente de principiu privind
calitatea legii, Curtea observa ca legea criticata vizeaza
asigurarea respectarii principiului transparentei si al
reprezentarii concurentei in procesul deliberativ, urmarind
consolidarea integritatii institutionale, prin conferirea unor noi
valente obligatiei deputatilor si senatorilor de a da dovada de
transparenta in activitatea lor, obligatie reglementata in Legea
nr. 96/2006, inca de la intrarea sa in vigoare Tn anul 2006 [a se
vedea art. 11 alin. (1) din Legea nr. 96/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 3 mai 2006].
Astfel, legea criticata instituie o serie de reguli referitoare la
transparenta cadrului de colaborare dintre senatori si deputati,
pe de o parte, si persoanele terte, pe de alta parte, in demersul
democratic de influentare a procesului legislativ, reglementand
in acest scop, sub denumirea RUTI o platforma publica,
accesibila online, prin intermediul careia deputatii si senatorii
publica informatii referitoare la intalnirile dintre acestia si
persoanele terte care isi manifestd, din proprie initiativa,
interesul pentru o initiativa legislativa aflatda in procedura
parlamentara. Pentru a asigura caracterul efectiv al regulilor
stabilite, legea criticata instituie o serie de obligatii in sarcina



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1080/24.X1.2025

subiectelor de drept vizate (parlamentari si persoane terte) si
stabileste sanctiuni aplicabile in cazul conduitei neconforme a
acestora. De asemenea, legea criticatd permite detalierea
aspectelor de ordin tehnic pentru ducerea la indeplinire a
regulilor de rang primar, sens in care deleaga catre Birourile
permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului
aprobarea unui ghid de utilizare a platformei RUTI.

90. Stabilirea prin legea privind statutul deputatilor si
senatorilor a unor obligatii pentru persoanele terte nu este
aleatorie, ci intrinsec legata de continutul raportului juridic dintre
acestea si membrii Parlamentului Tn contextul reglementarii
privind transparenta cadrului de colaborare dintre senatori si
deputati, pe de o parte, si persoanele terte, pe de alta parte, in
demersul democratic de influentare a procesului legislativ,
realizata prin intermediul RUTI.

91. In aceste conditii, Curtea retine ca, in realitate, criticile
formulate in privinta dispozitiilor art. | din legea criticata, cu
referire la art. 12 alin. (5), (7) si (8) din Legea nr. 96/2006, se
circumscriu invocarii unor deficiente redactionale care vizeaza
acuratetea exprimarii, fara relevanta constitutionala si care nu
sunt de natura sa imprime actului normativ in cauza un caracter
imprevizibil. Destinatarii legii, avand in vedere calitatea lor
[parlamentari si persoane terte — persoane juridice vizate de
ipoteza normei cuprinse in art. 12 alin. (5) din Legea
nr. 96/2006], pot determina sensul dispozitilor normative (a se
vedea, in sens similar, Decizia Curtii Constitutionale nr. 828 din
13 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 28 februarie 2018, paragraful 47).

92. Totodata, Curtea observa ca prin art. | din legea criticata,
cu referire la art. 12 alin. (5) din Legea nr. 96/2006, Tn definirea
spersoanelor terte”, legiuitorul a optat pentru o solutie legislativa
in care sunt identificate prin enumerare categorii de persoane
juridice care au un potential interes pentru o initiativa legislativa
aflata in procedura parlamentara: societati infiintate conform
Legii societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, societate cu obiect de activitate
advocacy, societate cu obiect de activitate public affairs,
asociatie, fundatie, federatie, organizatie sindicala, organizatie
patronala sau camera de comert.

93. Din perspectiva tehnicii legislative, sub aspectul
terminologiei folosite, Curtea retine ca Legea nr. 24/2000 nu
instituie o interdictie absolutd in ceea ce priveste folosirea in
cuprinsul actului normativ a unor termeni si expresii straine, ci
permite utilizarea acestora stabilind obligatia legiuitorului de a
alatura, dupa caz, corespondentul lor in limba romana.

94. In contextul propriu al prezentei reglementari, avand in
vedere domeniul reglementat si destinatarii normei — societati
care desfasoara activitati specifice comunicarii specializate cu
membrii Parlamentului, referitor la o initiativa legislativa aflata
in procedura parlamentara, utilizarea termenilor in limba
engleza ,advocacy” si ,public affairs”, in absenta unor termeni
corespondenti in limba roméana care sa exprime fidel sensul
complex al acestora, reflecta flexibilitate Tn redactarea unei
norme suple, fara sa afecteze exigentele de claritate a legii si
nici caracterul oficial al limbii romane, prevazut de art. 13 din
Constitutie.

95. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | din legea criticata, cu referire la art. 12 alin. (5) din Legea

nr. 96/2006, potrivit careia din definitia pe care legea o stabileste
pentru ,persoane terte” lipsesc anumite categorii, Curtea retine
ca stabilirea sferei subiectelor de drept vizate de norma evocata
se circumscrie marjei de apreciere a legiuitorului, permisa de
Constitutie, iar includerea altor categorii in acest cadru legislativ
tine de optiunea acestuia. Sub acest aspect, Curtea constata
ca, de vreme ce modificarea si/sau completarea prevederilor
legale criticate sunt in competenta Parlamentului, unica
autoritate legiuitoare a tarii, astfel cum dispune art. 61 alin. (1)
din Constitutie, asemenea critici nu intrd in competenta de
solutionare a instantei de contencios constitutional.

96. Tn consecinta, Curtea constatd c& nu poate fi retinuta
critica formulata de autorii obiectiei prin raportare la dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, din perspectiva exigentelor
calitative pe care trebuie sa le intruneasca prevederile legale,
intrucat destinatarii legii au posibilitatea de a avea reprezentarea
continutului normativ al acesteia si, implicit, a consecintelor
nerespectarii prescriptiilor sale.

97. In continuare, referitor la critica solutiilor legislative
introduse Tn legea supusa controlului sub aspectul Tncalcarii
regimului constitutional al mandatului reprezentativ al deputatilor
si senatorilor, astfel cum este acesta reglementat prin art. 69
coroborat cu art. 61 din Constitutie, Curtea observa ca, in
jurisprudenta sa, a analizat constitutionalitatea unor prevederi
legale din perspectiva respectarii dispozitiilor art. 69 si ale art. 61
din Constitutie (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 445 din
12 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1136 din 25 noiembrie 2022, paragrafele 40-44).

98. Cu privire la dispozitile art. 69 din Constitutie care
stabilesc ca, in exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt
in serviciul poporului si ca orice mandat imperativ este nul,
Curtea a retinut ca acestea constituie fundamentul juridic al
mandatului reprezentativ. Norma constitutionala reprezinta cheia
principald Tn interpretarea raporturilor constitutionale dintre
parlamentar, pe de o parte, si alegatorii lui, partidele sau
formatiunile politice care au sustinut respectiva candidatura si
Camera din care face parte parlamentarul, pe de alta parte (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 10 august
1993). Consecinta juridica a mandatului reprezentativ este
aceea ca, sub aspectul continutului mandatului parlamentar, in
exercitarea acestuia, membrii Parlamentului reprezinta poporul
si, Tn temeiul art. 2 din Constitutie, exercita, in numele acestuia,
suveranitatea nationala. Ca expresie a vointei generale,
mandatul parlamentarului se integreaza in puterea legiuitoare,
organ constitutional colectiv, insa exercitarea sa se realizeaza
individual in cadrul Camerei din care parlamentarul face parte.
Cu alte cuvinte, intrucat vointa generala se realizeaza la nivelul
Parlamentului, acesta, in ansamblul sdu, are un mandat ce
rezultd din modul de exercitare si realizare a mandatului fiecarui
parlamentar (a se vedea Decizia nr. 150 din 12 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
17 martie 2020, paragraful 106).

99. in exercitarea atributiilor constitutionale privind
legiferarea, parlamentarii nu sunt subordonati niciunei vointe
exterioare (electoratul care i-a ales, partidul ai carui membri sunt
etc.), votand in acord cu propria constiinta, si au obligatia de a
respecta cu buna-credintd normele constitutionale si legale,
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precum si procedurile parlamentare instituite prin regulamentele
celor doua Camere. Parlamentarul, deputat sau senator, are la
dispozitie o serie de garantii procedurale pentru a-si exercita
mandatul Tn acord cu prevederile constitutionale. Participarea la
procedura parlamentara de legiferare presupune posibilitatea
de a avea initiativa legislativa, de a lua cunostintd de proiectul
de lege sau propunerea legislativa si documentele aferente, de
a le examina in vederea formularii de amendamente, de a
participa activ la dezbateri prin luarea cuvantului si, in final, de
a exprima un vot cu privire la actul normativ. Asadar, exercitarea
mandatului reprezentativ, Tn serviciul poporului, implica
participarea la o serie de activitati inerente procedurii de
legiferare, precum documentarea parlamentarului in privinta
materiei supuse reglementarii, formularea unei opinii cu privire
la initiativa legislativa supusa dezbaterii, menitd sa asigure
adoptarea unei decizii in cunostinta de cauza, corespunzatoare
interesului general al societatii la momentul legiferarii. Prin
urmare, votul final pe care un membru al Parlamentului 1l da
asupra actului normativ nu reprezinta altceva decéat rezultatul
acestei activitati prealabile, desfasurate in conditiile prevazute
de legi si regulamente. Asa fiind, Curtea a constatat ca principiul
mandatului reprezentativ pune accent pe legatura politica a
parlamentarului cu electoratul sau, respectiv pe independenta
sa in exercitarea mandatului in raport cu o vointa exterioara, si
pe votul sau in acord cu propria constiinta.

100. Curtea a statuat ca parlamentarii, exercitandu-si
mandatul Tn serviciul poporului, trebuie sa dea dovada de
aplecare spre discutarea, dezbaterea si rezolvarea problemelor
comunitatii si nicidecum sa le ignore. Activitatea de cercetare a
unor aspecte din viata publicd a comunitatii este absolut
indispensabila realizarii rolului constitutional al unui parlamentar,
acela de reprezentant al intereselor cetatenilor, avand in vedere
ca legea, ca act normativ al Parlamentului, reprezinta
modalitatea prin care sunt reglementate, in cadrul anumitor
raporturi sociale, regulile de conduita, drepturile si obligatiile
cetatenilor, iar aceste reglementari trebuie sa fie cat mai bine
adaptate realitatilor juridice, sociale si politice ale comunitatii si
sa reflecte cat mai fidel interesele acelei comunitati in planul
politicii legislative.

101. Analizand aceste considerente prin raportare la cauza
dedusa controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca
instituirea unor obligatii in sarcina parlamentarului in scopul
responsabilizarii decidentilor politici si consolidarii increderii
cetatenilor in functia puterii legislative, aspect esential al statului
de drept si al caracterului democratic al statului roman, nu este
de natura sa afecteze principiul constitutional al mandatului
reprezentativ.

102. Fundamentat pe legéatura politica a parlamentarului cu
alegatorii, mandatul reprezentativ nu 1i confera acestuia o
libertate absoluta, mai presus de normele constitutionale, legale
si regulamentare. Mai mult, fiind menit sa asigure independenta
sa in exercitarea mandatului, acest principiu nu poate fi invocat
pentru a justifica o activitate a parlamentarului dincolo de rigorile
impuse de lege, in special sub aspectul reglementarii unui
interes public general. Or, asa cum s-a aratat in prealabil,
legiuitorul isi intemeiaza reglementarea noilor reguli privind
procesul legislativ pe necesitatea asigurarii transparentei si a
reprezentarii concurentei in procesul deliberativ, finalitate care

raspunde unui interes public general. Tn aceste conditii,
stabilirea obligatiilor deputatilor si senatorilor de a se inregistra
in RUTI si de a publica informatii referitoare la intalnirile cu
persoanele terte in legatura cu o initiativa legislativa aflata in
procedura parlamentara nu altereaza rolul fundamental al
parlamentarilor de a fi in serviciul poporului, concretizat la nivelul
legii criticate inclusiv prin instituirea obligatiei mentinerii unui
dialog deschis si echitabil cu cetatenii, respectiv cu persoane
terte, pe problemele care i intereseaza si care rezulta din
asumarea si exercitarea mandatului de parlamentar.

103. Totodata, Curtea observa ca sustinerile privind
incalcarea dreptului la protectia datelor cu caracter personal,
care se circumscrie dreptului la viata privata prevazut de art. 26
din Constitutie, nu isi gasesc suport in continutul normativ al
reglementarilor vizate. Astfel cum rezulta din art. | din legea
criticata cu referire la art. 12 alin. (8) din Legea nr. 96/2006,
persoanele terte au obligatia ca anterior solicitarii oficiale de
desfasurare a unei intalniri cu deputatii si senatorii sa se
inregistreze in RUTI prin crearea unui cont si completarea
tuturor informatiilor solicitate in formularul de inscriere. In acelasi
sens, in expunerea de motive a propunerii legislative se arata ca
,Transparenta interactiunilor dintre decidentii din Parlament si
persoane terte va consta, asadar, intr-o prealabila inregistrare in
registru a persoanelor terte. (...) Daca o persoana terta nu este
inregistrata in platforma, nu va putea desfasura intalnirea cu
parlamentarul/parlamentarii vizat/vizati, deoarece fiecare
persoana terta trebuie sa fi prezentat anterior ntalnirii
informatiile cu privire la activitatea desfasurata, iar parlamentarul
sa fi luat la cunostinta.”

104. Tn acelasi timp, Curtea observa ca dispozitiile art. | din
legea criticata, cu referire la art. 12 alin. (13) si (15) din Legea
nr. 96/2006, instituie obligatia secretarului general al Camerei
Deputatilor si a secretarului general al Senatului de a administra,
pentru fiecare Camera, platforma RUTI, platforma gestionata de
Secretariatul General al Guvernului, conform legislatiei in
vigoare, si stabilesc ca administrarea RUTI la nivelul Camerei
Deputatilor si Senatului se realizeazd cu respectarea
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), a
Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
cu modificarile ulterioare, precum si a legislatiei nationale privind
domeniul protectiei datelor cu caracter personal.

105. Cadrul normativ necesar aplicarii iTn Romania a
Regulamentului general privind protectia datelor (RGPD) 1l
reprezintda Legea nr. 129/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal, precum si pentru abrogarea Legii
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
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acestor date, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 503 din 19 iunie 2018. De asemenea, Legea nr. 190/2018
privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 651 din 26 iulie 2018,
stabileste masurile necesare punerii in aplicare la nivel national
a RGPD.

106. In aceste conditii, Curtea constata ca, analizatd Tn
ansamblul normativ privind protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal, legea criticata, prin
dispozitiile exprese cuprinse la art. | din aceasta, cu referire la
art. 12 alin. (13) si (15) din Legea nr. 96/2006, ofera garantii
exprese suficiente in materie si, In consecinta, constata
caracterul neintemeiat al criticilor de neconstitutionalitate
formulate din aceasta perspectiva.

107. Cu privire la respectarea de catre deputati si senatori a
unor obligatii impuse de lege, Curtea a statuat in Decizia nr. 678

din 29 septembrie 2020, precitata, paragraful 121, ca exigentele
statului de drept sunt cele care impun ca toate autoritatile
statului (inclusiv Parlamentul si parlamentarii) sa respecte
prevederile/obligatiile stabilite de actele normative adoptate,
aspect care nu vizeaza problema naturi mandatului
(reprezentativ/imperativ). O abordare contrara ar duce la
concluzia inacceptabila ca mandatul reprezentativ ar excepta
Parlamentul si parlamentarii de la obligatia de respectare a
legilor, prevazuta de art. 1 alin. (5) din Constitutie, si la ignorarea
principiului potrivit caruia nimeni nu este mai presus de lege,
consacrat prin art. 16 alin. (2) din Legea fundamentala.

108. Pentru aceste argumente nu poate fi retinuta incidenta
in cauza a principiului mandatului reprezentativ, astfel ca se va
respinge ca neintemeiata critica fundamentata pe dispozitiile
art. 61 si 69 din Constitutie.

109. in final, Curtea retine ca prin sustinerile prezentate in
legatura cu ,legitimarea activitatii de lobby”, autorii formuleaza,
in realitate, aprecieri subiective, care excedeaza scopului avut
in vedere de Parlament prin legea adoptata si care nu pot fi
retinute ca fiind relevante in speta.

110. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constaté cé Legea pentru modificarea art. 12 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor este constitutionala in raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

VIO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651. 5
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

48493

645566

9 ‘

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1080/24.X1.2025 contine 16 pagini.

Pretul: 11,20 lei ISSN 1453—4495



