
Unirea Românilor şi

omnului Sorin-Mihai GRI1DEANU
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CURTEA CONSTITUŢJONÁfl
REG[STRATURĂ JURJSJ)ICŢIONALĂ
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s.o.s. România, referitoare la

neconstituţionalitatea Legii pentru modifícarea art.12 din Legea nr.96!2006 privind

Statutul deputaţilor şi aI senatorilor (PL-x nr.3 14/2025).

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumiieavoastră de vedere

până Ia data de 24 octombrie 2025 (inclusiv în format electronic, Ia adresa de e-mail

ccr-pdv®ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii Constituţionale vor

avea loc la data de 5 noiembrie 2025.Vă asigurăm, domnule Preedinte, de deplina

noastră consideraţie.
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI
CAMERA DEPUTAŢILOR
SECRETAR GENERAL
Nr. &/j.2Ą cp

2O.Luna 4'O Zlua 03 PREŞEDINTELE CAMEREI DEPUTAŢILOR

În conformitate cu dispoziţiile art.1.6 alin.(2) din Legea nr.47!1992 privind

organizarea i funcţionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem, a[ăturat, în copie,

sesizarea formulată de deputaţi apartinând Grupului parlamentar al Alianţei pentru
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Parlamentul României
Camera Deputaţilor

Secretar General

Bucureti, 02.102025
Nr.219906

Doamnei

ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU
Prcedintełe Curţii Constituţionalc

Stirnată donnznă Preşedinte,

În temeiul ąispoziţiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 4711992 privind
organizarea i funcţionarea Curţii Constituţionale, repub]icată, vă transmitem,
alăturat, sesizarea formulată de parlamentari aparţinând Grupului parlamentar al
A]ianţei pentru Unirea Romanilor i Grupului parlamentar ai S.O.S. România,
referitoare la Legea pentru modificarea art. 12 din Lcgea nr.96/2006 privind
Statutul deputaţilor i al senatorilor (PL-x nr. 3 14/2025). -

Cu aleasă constderaţie,

p. SECRETAR GBNERAL

w1
CURTEA CONSTITUŢIONALA

bosar ďir1-j

ROP.t4NIA

Ioana BRAN-VOINEA
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PARLAMENTUL ROMÂN1E
CAMERA DEPUTAŢILOR
SECR7EN,RAL

2OLuna ‘(V zlua Ő 2

Grupul Parlamentar al Alianţei pentru Unirea Românilor

Bucureti, 02.10.2025

Grupul Pdrlamentar S.O.S. România

Nr. 3b-18/728

CĂTRE,
Doamna Secretar General IQANA BRAN VOINEA

Vă transmítem sesizarea de neconstituţionaiitate la Legea nr.96/2005 privind
Statutul deputaţilorşi al senatoriior, republicată, formulată pentru Pi-x nr. 314/2025,
împreună cu lista de semnături anexată.

Cu deosebită consideraţĺe,

Lider al Grupuluiparlamentar al
partidului Alianţa.pęntru Uni

Râilot.\
ENACHEHAXA

Parlamentul României

Camera Deputaţilor

Lider al Grupului Parlamentar al
partidului S.O.S. mânia



ROMANA

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

CAMERA DEPUTAŢILOR

Cătrc,

Curtea Constituţională a Românici

Doamnei Presedintc Simina Elena Tănăsescu

Stimată Doamnă Prcşedinte,

Snbsemnaţii, deputaţi încrii pe tabelele anexate prezentci,

în tcmeiul 2rt.146 lit. a) din Constituţia României, republicată, şi ale art. 138 alin. (3)
din Rcgulamentul Camerci Deputaţilor, republicat în Monitorul Oficial Partca I, nr. 1085
ain 30 octombrie 2024, prccum şi alc art. ĺ1 alin. (1) Iit. a) şi art. 15 din Lcgca nr. 47/1992
privind organizarca şi funcţionarea Curţii Constituţionale a României, republicată, cu
ntodificările şi completările ultcrioare, formulăm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE

a prevcderilor Lcgii peutru modificarca art. 12 din Lcgca nr. 96/2006 privind Statutul
dcputaţilor şi senatorilor - Pl-x nr. 314/2025, respectiv neconstituţionalitatea art. I din
propunerea legislativă, care atrage, implicit, i neconstituţionalitatea art. 11, tn varianta în
care se va admite obiecţia de neconstituţionalitatca art. 1 al propuncrii lcgislative:

„Art. I. .. Articolul 12 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputaţilor şi al senatorilor,
republicată în Monitorul Oflcial al Românici, Partea I, rir. 49 din 22 ianuarie 2016, cu modificărilc
şi conipletările ulterioare, se modifică şi va avea următorul cuprins:

„ARTICOLUL 12

Principiul transparenţei şi al ťeprezentării concurenţei în procesul deliberativ



(1) Deputaţii şi senatorii trebuie să dea dovadă de transparenţă în activilatea parlamentară.

(2) Deputaţii şi senatorii au obligaţia menţinerii unui dialog deschis şi ecbitabil cu cetăţenii,
respectiv cu persoane terţe, pe problemele care îi intercscază şi care rezultă din asumarea i
exercitarea mandatului de parlamentar.

(3) Transparenţa cadrului de colaborare dinlre senatori şi deputaţi, pe de o parte, i persoanele
terţe, pe de altă parte, în demersul democratic de influenţare a procesului legislativ se realizează
pdn intermedktl Registrului unic al transparenţei intereselor la Parlament, denumit în continuare
RUTI.

(4) RUTI Ia Parlament este o platformă publică, accesibilă online, prin intermediul căreia deputaţii
şi senatorii publică întâlnirile dintre aceştia şi persoanele terţe care îşi manifestă, din proprie
iniţiativă, interesul pentru o iniţiativă legislativă aflată în procedură parlatnentară.

(5) Prin persoane terţe se înţelege orice reprezentant mandatat ai unei societăţi îníiinţate conform
Legii societăţilor nr. 31/1990, repub[icată, cu niodificările şi completările ulterioare, societate cu
obiect de activitate advocacy, societate cu obiect de activitate public affairs, asociaţie, fundaţie,
federaţie, organizaţie sindicală, organizaţie patronală sau cameíă de comerţ care are un interes
pentru o iniţiativă legislativă aflată în procedură parlamentară.

(6) tntâlnirile prevăzute la alin. (4) se referă la organizarea sau participarea la întrevederi între
deputaţi, senatori şi persoane terţe, care fac obiectul înscrierii în RUTI, desraşurate Ia sediul
ParlamentuLui, la sediile birourilor parlamentare din circumscripţii, precum şi în orice alt loc
prestabilit de părţi, în forrnat fizic sau online.

(7) Deputaţii i senatorii au obligaţia de a se înregistra în RUT1, prin crearea unui cont, pdn
intermediul secretarului general al Camerei Deputaţilor, respectiv al secretarului general al
Senatului.

(8) Persoaneie terţe au obligaţia înregistrării în RUTI prin crearea unui cont şi completarea tuturor
informaţiilor solicitate în formularul de inscriere: Datele înscrise se vor actualiza anual şi ori de
cate ori este necesar. Neactualizarea datelor atrage eliminarea persoanelor terţe din RUTI.
Inregistrarea în RUTJ a unei persoane terţe se realizează cu cel puţin 3 zile anterior solicitării
oftciale de desfurare a unei întâlniri cu deputaţii şi senatorii.

(9) Prin solicitarea de înregistrare în RUTI, persoanele terţe îi asumă adoptarea unei conduite
transparente, etice i responsabile.

(10) Deputaţii şi senatorii dcsaşoară întâlnirile prevă2ute la alin. (4) privind inf1uenţarea
procesului legislativ doar cu persoane terţe înregistrate în RUTI.

(1 1) Deputaţii şi senatorii au obligaţia de a publica întâlnirile cu persoanele terţe cu cel puţin 48
de ore înaintea desraşurării acestora. în cazul întâlnirilor desfaşurate rară o planificare prealabilă,
deputaţii i senatorii au obligaţia de a publica informaţii în RUTI în termen de 48 de ore de la
finalizarea acestora.

(12) Informaţiile pub]icate în RUTI cuprind:



(ů

a) numele persoanelor şi denumirea entităţilor reprezentate;

b) data şi [ocul întâlnirii;

c) descrierea scopului întâţniri i.

(13) Secretanil general al Camerei Deputaţilor şi secretawl general al Senatului administrează,
pentru fiecare Cameră, platforma RUTI, platforma gestionată de Secretariatul General al
Guvernului, conform legislaţiei în vigoare. Birourile permanente reunite ale Camerei Dcputaţilor
i Senatului vor aproba un ghid de utilizare a platforrnei RUTI.

(14) Secretarul general al Camerei Deputaţiĺor, respectiv secretarul general al Senatului elaborează
i pubiică un raport anual privind funcţionarea RUTI în cursui anului precedent care va cuprinde
informaţii i date statistice relevante.

( l 5) Administrarea RUTI se reaiizează cu respectarea Rcgulamentului (UE) 201 6/679 aI
Parlamentuiui European i al Consiliului din 27 aprilie 20 1 6 privind protecţia persoanelor fizice
în ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter personal şi privind libera circulaţie a acestor date
i de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regu[amentul general privind protccţia datelor), a Legii nr.
1 90/201 8 privind măsuri de punere în aplicare a Regulamentului (UE) 20 1 6/679 al Parlamentului
European şi al Consiiiului din 27 aprilie 2016 privind protcţia persoanelor fizice în ceea ce
priveşte prelucrarea datelor cu caracter personai i prívźnd libera circuJaţie a acestor date şi de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentu] genera] prívind protecţia datclor), cu modificările
ulterioare, precum şi a legislaţiei naţionale privind domeniul pralecţiei datelor cu caracter personal.

(16) Nerespectarea prevederilor prezentului articol privind publicarea întâlnirilor în RUTI atrage
aplicaľea sancţiunii prevăzute Ia art. 52 lit. e) - avertisment scris pentru senator sau deputat,
conform procedurii prevăzute de Regulamentul Camereż Deputaţilor, de Regulamentul Senatului
sau de prevederile prezeritei legi."

Art. 11. - Prevederile art. 12 alin. (7) - (16) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputaţilor şi ai
senatoriłor, repubłicată, cu modifiçările şicompletările ulterioare şi cu ccle aduse prżn prezenta
lege, intră tn vigoare Ia 6 Iuni de la data pubłicării prezentei legi în Monitorul Oficial al României,
Partea I."

Apreciem că aceste prevederi unt contrare următoarelor dispozi(ii din Constituţic:

- Art. 1 alin. (4) şi (5), conform cărora: „(4)Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi
echilibrului puterilor - lcgis]ativă, executivă şi judecătorească - în cadrul democraţiei
constituţionale (...) (5) ln România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este
obi igatorie."

-Art. 13; „În România, limba oficială este Iimba română."
-Art. 16 aJin. (1) i (2): „(1)Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor pub[ice, rară privilegii
şi rară discriminări. (2)Nimeni nu este mai presus de lege."
- Art 69: „Mandatul reprezentativ - (1) În exercitarea mandatului, deputaţii şi senatorii sunt în
serviciul poporului. (2) Orice mandat imperativ este nul."



- Art. 79: Consiliu! Legisiativ: „(1) Consiliul Legislativ este organ consuitativ de speciaiitate al
Parlameritului, care avizează proiectele de acte normative în vederea siçtematizării, unificării şi
coordonării întregii legislaţii. E] ţine evidenţa oficiatâ a Legislaţiei României. (2) Înriiriţarea,
organizarea şi funcţionarea ConsiLiutui Legislativ se stabilesc prin tege organică."

I. A])MISIBILITATEA OI3ÍECŢIEI DE NECONSTITUŢIONALITATE

i. În conformitate cu prevederite art. 146 lit. a) din Constituţie, controtul prealabil sau a priori de
constituţionalitate se exercită la sesizarea a 50 de deputaţi sau 25 de senatori.

2. Competenţa Curţii Constituţionale de a exercita controlut prealabil de constituţionalitate este
prevăzută si în art. 1 1 i 1 5 din Legea nr. 47R 992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii
Constituionate, repubiicată, cu modificări le şi comp1etăriI ulterioare.

3. Sesizarea de neconstituţionalitate se formulează în termen de 5 (cinci) zile de la data depunerii
tegii la Secretariatul General. Menţionăm că Legea vizată de obiecţie a fost depusă ]a Secretariatui
Genera! la data de 30 seplembrie 2025, termenul de sesizare este de 5 zile, astfet încůt vă rugăm
să constataţi că sesizarea a fost racută în termenul prCvă7Ut dc lege.

4. Obiecţia de neconstituţionaíitate trebuie susţinută de 50 de deputaţi.

Din Listele ataşate, vă rugăm să observaţi că această condiţie este îndeplinită.

Pentru toate aceste considerente, rugăm Curtea Constituţionată să constate că obieeţia de
neconstituţionalitate refcritoare la Legea pentru modificarea art. 12 din Lege2 nr. 96/2006
privind Statutul deputaţilor şi aI scnatoritor (PLx nr. 314/2025) este admisihilă.

IL MOTIVE DE NECONSTITUŢIONALITATE

JL1. fncăicarea art.1 alin. (5) din Constituţie, art. 13, art. 16 alin. (1) i (2) şi a art. 79
din Constituţie. Motive de neconstituţionalitate atât extrinsccă, dar i intrinsecă.

1 .Art. I, alin. (3) consacră ancestralul principiu ai separaţiei i ecliilibrului puterilor în
stat. Cu rădăcini înçă din antichitate, de la Aristotel, dezvoltat de Montesquieu, principiui impune
ca fiind importantă în organizarea statală independenţa autoritătiJor statului, acestea putând să
depindă una de cealaltă doar atât cM cste necesar formării sau desemnării lor şi, cventual,
exercitării unor atribuţii. ‘

Prin propunerea legislativă se încalcă acest principiu, se ap!ică membritor Pariamentului
un regim juridic care poate să caracterizeze alte categorii de demnitari, dar aprćciem că este
impropriu parlamentarilor.

1. N4uraru, ES. Tănăsescu, Consri(uţia României Cornenlariu pe artěcole. Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2022, p. 14.



La baza acestei viziuni şi soluţii legislative propriu-zise se află principiul egalităţii,
interpretat í aplicat însă intr-o manieră exacerbată, care ignoră faptul că egalitatca nu înseamnă
uniformitate.

Însăşi Curtea Constituţională a creat o bogată]urisprudenţă prin care a statuat acest lucru.
Printr-o decizie de referinţă, de „colecţie" am putea spune, Curtea a statuat că „principiul egalităţii
în faţa legii presupunc instituirea unui tratament egal pentru situaţii care, în funcţie de scopul
urmărit, nu sunt difcrite. De aceea, el nu exclude, ci dimpotrivă, presupune soluţii diferite pentru
situaţii diferiote. În consecinţă, un tratament dďerit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a Łegiuitorului, ci trebuie să se justifice raţional, în respectul prineipiului egalităţii cetăţeailor în
faţa Legii i a autorităţilor publice".2

Prin propunerea legislativă se asimilează, în mod cxagerat i nejustifLcat statutul
parlarnentarilor cu cei aI altor categorii de demnitari, eeea ce ‚ cum vom arăta şi în coninuare,
contravirie spiritului Constituţiei.

2. Textul art. alin. (5) exista şi înainte în Constituţie, însă et era plasat în capitolul
consacrat îndatoririlor fundamentale.

Revizuirea Constituţiei în 2003 a permis, astfel cum se afirmă în doctrină „transformarea
unei îndatoriri fundamentale a cetăţenilQr români într-un veritabil principiu general al întregii
reglementări constituţionale."3

3. Pornind de la acest text al Legii Fundamentale, mai timid la început, dar din ce în ce mai
fermă, apoi, cu precădere începând cu anul 2010, Curtea Constituţională a recuaoscut că “deşi
textele constituţionale nu sÉabilesc în mod expres exigenţe privitoare a ca[itatea legii", raportându-
se şi la Curtea Europeană de la Strasbourg instanţa de cóntencios constituţional „a stabilit o serie
de critcrii ce trebuie respectate în activitatea de legiferare".4

Mai cxact, referindu-se la modui în care era redactat un text normativ, Curtea a statuat, prin
decizia precitată, că „Q asemenea instituţic este de natură să încalcc exigenţeže de claritate şi
precîzie a reglementârii impuse de art. I alin. (3) şi [ din Constitu(ie. Chiar dacă textele
constitugionale indicate nu stabilesc în mod expres exîgenţc privitoare la calitatea legisla(iei,
realizând interpretarea lor în concordanjă cuprevederiže Convenţiei pentru apărarea drepturižor
ornului şi a libertăţilor fundamentale şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor O,nului,
Curíea constituţională a stabilit o serie de criterii care trebuie respectate în activiratea de
legj'erare: ‘vrecizie, previzibilitate şipredictibilitatepentru ca subiecwl de drept vizat să Ęipoată
conforma conduita, astfel ‘ncât să evite consecinţele nercspectării lor “.

Decizia Plenului CCR nr. 1/1994, publicat in M of, nr. 69J1 6 martie 1994.
I. Muraru, E.S. Tănăsescu, Constitufia Romániei Conzen(ariu pe articole, op. cż ed a ÍÍI-a, 2022, p. 17.
Decizia CCR 196/2014, publicată în M. of. nr. 238 din 3 aprilie 2014.
Curtea cxemplificâ cu Decizia nr. 61 din 1S ianuarie 2007, pubłicată în M. of., nr. 1 16 din 15 februarie 2007,

Decizia nr.26 dżn 18 ianuarie 2012, publicată in M. Of., nr. l 16 din 15 februarie 2Ü 12.



Apoi concluzionează că rcspcctarca accstor criterii impunc ca o anumită noţiune,
viiată în textul dc lcgc critícat6 să fie conforniă exigcnţclor mai sus menţionatc.

4. Raportându-ne la aceste considerente, vă rugăm s observaţi că modul de redactare a
unora dintre prevederile alineatelor art. 12 din Legea nr. 96/2006, în fnrma propusă de inŕţiativa
iegislativă, încalcä principiile de rang constituţional, dar şi european, rezultate din textul art. I alin.
(5).

Vom argumenta, în cele ce urmează, prin invoçarea unor texte ale propunerii Leis1ative.

Excmplu, aIin. (7) „Deputaţii i sena!orii au obliga,tia de a se înregisťra în RUTL prin
crearea untii cont, prin inter,nediul secretarului general al Ca,nerei Deputaţilor, n'spectiv a1
secretarului general aI Senažulut" Din conţinutul sinuos a( acestui text, rezultă că nu este clar:
obligaţia de a se înregitra în RUTI se facc prin crearca unui cont? Obligaţia de a se
înregistra în RUTI sc duce la îndeplinire prin secrctarul gcneral ai Camerci căreia aparţine
parlamcntarul?

Urmează apoi alin. (8) nou introdus „Persoaneie terţe au obźigaţia înregistrării în RUTI
prin crearea unui cont şi completarea tuturor inforinaţiilor solicitate înforinuiarul de înscriere.
Daťele înscrise se vor actualiza anual vi ori de câže ori esže necesar. Neactualizarea datelor atrage
eżiminarea pcrsoanelor terţe din R UTL Inregistrarea în R UTI a unei persoane Ierţe se realizează
cu cel puţin 3 zile anterjor solicitării ojkiczíe de desjăsurare a unei intálnirî cu deputaţii i
sena(orii."

Observăm că sc instituie obligaţii pentru persoane tcrţe, astfel cum sunt acestea
dcfinitc dc alin. (5), carc trebuie să se înregistreze în RUTI, în caz contrar nu se pot întâlni cu
parlamentarii.

Ne intrebăm, retoric, flreştc, dacă este admisibil şi corect, sub aspectiil tehnicii
Jegislatíve, să sc institiiie priu legea privind statutul parlamcntarilor obligaţii pentrH terţe
persoanc? EsIe vorba despre două categorii de obligaţii, de înregistrare în RUTI i de
actualizare anuală a datelor.

Cu tot respectui pentru Curtca Cdnstituţională, dar putem afirma că stint texte „de noaptea
minţii". Ele provin de la persoane care nu au deschis în viaţa Łor Constituţia, decât să se uite la ea
ca la o poză, care nu au pus mâna pe un curs de drept public, care nu au o minimă culturăjuridică
şi chiar genera(ă, care, în afară de caiitatea de „ONG-işti", pe care nu o afirmăm peiorativ, ci
realist, tot respectul pentru cei care reprezintă adevărata societate civilă, nu ştiu altceva. Asta a
ajuns Parlamentul Românici, atâta poate?

Răspunsul e&te evident, negativ.

Mai mult chiar, nţelegem că se face o dublă înregistrare în RIJTI la Parlameat, şi de
cătrc persoanele terţc, şi de cătrc parlamentari.

Era vorba despre 253 alin. ( l) lit. a) şi b) din Legea educaiei naţionale nr. 1 /20 1 l.



Ne oprim aici cu anaiiza, pentru că, pe măsură ce adâucim, realizăm „grozăvia" acestei
rcglcmeutări, care estc “poleită" de bunc intenţii, aa cum se face întotdcauna când se
adoptă rcglezncntări clucubrante, carc nu au nicio legătHră cn bnna rcglcmentare i cu statul
autentic dc drcpt.

Astfe! de expresii neclare, care dovedesc o Iipsă crasă de respeet faţă de limba română şi
normeie de tehnică legislativă, astfel de „soluţii legislative"se regăsesc pe parcursul întrcguiui
proiect de act normativ.

5. Observăm astfel că redactarea acestora, astfe cum s-aremarcat şi în Avizul ConsUiuiui
Legislativ nr. 696/30.09.2025 este lipsită de claritate şi predictibilitate, flind imposibil de apiicat
în practică.

6. De altfel, Consiliul Legislativ, la mai multe puncte, dintre care exempliflcăm cu pct. 8
şi 9, nu numai că semnalează necesitatea unui spor de precizie, dar vine şi cu propuneri concrete,
cum ar trebui reformulate textele pentru a corespunde exigenţelor constituţionale.

7. Acestc observaţii ş,i propuneri ale Consiliului Legislativ nu au fost transpuse în practică
şi, obiectiv, nici nu se putea întâmpla acest lucru de vreme ce avizui Consiliului Legislativ:

- a fost solicitt pe 29.09.2025;

- a fost emis pe 30.09.2025;

- iniţiativa legislativă a fost pusă pe ordinea de zi şi votată pe 30.09. 2025.

Ne întrebăm, retoric, fireste, ce ratiuni de grabă insurmontabilă au determinat Camerele
Parlamentuiui să procedeze astfel? Având în vedere că Biroul Pcrmanent al Camerclor reunite
a decis întrunirea Caiuerelor Parlamcntului în edinţă comună cel mai târziu pe data de 29
septembrie 2025, rezultă concluzia că PARLAMENTUL, PRIN STRUCTURILE SALE PE
CONDUCERE, A DECIS PUNEREA PE ORDINEA DE ZI A UNEI INIŢIATIVE
LEGISLATIVE PE 29 SEPTEMBRIE 2025, ÎN ABSENŢA AVIZULIJI CONSILIIJLUI
LEG[SLATIV, CARE A FOST EMIS PE 30 SEPTEMBRIE 2025 I COMUNICAT PE
ACEEAŞI DATĂ.

8. În aceste condiţii, apreciem că PUNEREA PE ORDINEA DE ZI A UNUI PROIECT
DE LEGE/IMŢIATIVĂ LEG[SLATIVĂ, IN ABSENŢA AVIZULUI CONSILHJLUI
LEGISLATIV, ATRÁGE NECONSTITUŢIONALITATEA EXTRINSECĂ A
PROIECTIJLUI DE ACT NORMATIV VOTAT DE PARLAMENT ÎN ŞEDINŢA DIN 30
SEPTEMBRIE 2025.

Vă rugăm să aveţi în vedere că există o întreagăjurisprudenţă prin care se statucază acest
iucru. Invocăm astfcl dinjurisprudenţa Curţii Constituţionale, Decizia nr. 681/201 8, prin care a admis
obiecţia de neconstituţionalitate a proiectului de lege privind Codul administrativ, prin care s-a statuat, în
considerente, cä „nesožicitarea avizului consullativ al Consilizdui Legisla(iv duce la neconstitufioiialitatea
legii sau ordonanfei - sirnplă sau de urgenfă".

PubHcată în M. of. nr. 190 din l l martie 2019.
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Este adevărat că în speţa de faţă, formal, avizul a fost soliciţat, însă faptul că nu s-a aştcptat
emiterea Iui pentru a fi pus în practică, nu au fost operate recomandările tcutc de acesta pentru ca
legea să fie clară şi predictibilă, aprccicni că echivalează cu ncsolicitarea lui.

Şi dovedeşte FORMALISMUL PE CÁRE ÎL MÂNIFESTĂ G[JVERNANŢH I CEI DE LA
PUTERE, ÎN GENERAL, FAŢĂ DE INST[TUŢ[ILE ÁUTENTIC DEMOCRATICE ALE
STATULUI DE DREPT, PE CARE “ SE PREFAC CĂ LE RESPECTĂ", “SE PREFAC CA LE
APLICĂ", SE" PREFAC" CĂ FAC CONSULTĂRŠ, CĂ SUNT TRÂNSPARENŢI, DAR, IN
REALITATE, LE IGNORĂ FUNDAMENTAL. Din respect pentru limba română, Curtea
Constituţională şi noi înşine, nu spunem că „le calcă îu picioarc".

9. Aceste realităţi se răsfrâng în conţinuttil precar al actului normativ care face obiecLul prczentei
sesizări. La alineatul (5) al a,ticolului 12 din Legea nr. 9& /2006 regăsim expresii precum „societate cu
obiect de activitate adocacy, societate cu obiect de activitate piiblic affairs H

Vă rugăm să aveţi în vedere faptul că limba ofwială în România estc cea română, iar
prevederile care consacră acest caracter sunt exceptate de Ia revizuirea Constituţiei conform
art. 152.

Conform art. 36 din nr. 24/2000 privirtd normele de tehnică legislativăR, „(1) Actele
normative (rebuie redactate într-un limbaj şi stil juridic specific normativ, concis, sobru, elar i
precis, care să exctudă orice echivoc, cu respecarea strictă a regulilor gramaticak şi de
ortografie.(2) Este interzisă folosirea neoLogismelor, dacă există un sirwnim de largă răspâridire în
limba română. In cazuri[e în care se impune folosirea unor termeni i expresii străine, se va alătura,
după caz, corespondentul lor în limba română.(3) Termenii de specialiiate pot fi utilizaţi numai
dacă sunt consacraţi în domeniul de activitate la care se referă reglementarea.(4) Redactarea
textelor se face prin folosirea cuvintelor în înţelesul lor curent din limba română modernă, cu
evitarea regionalismelor. Redactarea este subordonată dezideratului înţelegerii cu uşurinţă a
textului de către destinaiarii acestuia."

Legea nr. 24/2D00 privind normele de tehnică legislativă, a fost transformată de către
Curtea Constituţională într-un fel de “Constituţie" a tehnicii legislative, care dezvoltă spiritul art.
1 a]in. (5) din Constituţie.

I D. Vă rugăm să observaţi că date fiind condiţiileîn care s-a adoptat Pl-x nr. 314/2025,
este evident că niciuna din recomandările racute de către Consiliul Legislativ pentru ca lcgca
să devină clară i predictibilă nu au fost transpuse în practică.

Pe cale de consecinţă, prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativä
i, irnplićit, ale art. l alin. (5) din Constituţie au fost incălcate.

1 I. Un alt argumcnt care atrage tieonstituţiona[itatea acestei legi adoptată de CaruereLe
reunite ale Partamentului constă în faptul că se încearcă legiferarea “pe ua din dos" a activítăţii
dc lobby, care, în România, cte interzisă.

8Republica(ă in M.Of. nr. 260 din 21 apili 2010.



Practic Łegea atacă de noi consacră posibilitatca ca parlamentarii să aibă întâlriiri cu
difcrite pcrsoanc fizice sau juridicc, cu caracter legislativ. Alin. (ŁO) aŁ art. 12 nou introdus
prevede că „(I O) Đeputa;íi şi senatorii desJăoară întôlnirile prevăzute la alin. (4) privind
injluenfarea procesului (egislativ doar cu persoane ter,te înregistrate în RUTL"

În România, activitatca de „lobby", nefiind legiferată, echivalcază cu infracţiunea de
traJic de injluenţă, cum rezultă dintr-o bogată cazuistică, pc care propunerea legislativă, în
realitatc, o legifcrează, o ofieializează.

12. Astfel cum s-a semnalat şi în dezbaterile pe marginea proiectului de act normativ, vă
rugăm să aveţi în vedere dcfiniţia pc carc alin. (5) uou introdus o dă siutagmcipersoane terfe,
respectiv „(5) Prin persoanc terţe se înţelege orice reprezentant mandatat al unei societăţi înfiinţate
conťorm Legii societăţilor nr. 31/1990, rcpublicată, cu modificările i completările ulterioare,
societate cu obiect de activitate advocacy, societate cu obiect de activitate public affairs, asociaţie,
fundaţie, federaţie, organizaţie sindicală, organizaţie patronală sau cameră de comerţ care are un
interes pentru o iniţiativă legislativă aflată în procedură parlamentară."

Vă rugăm să observaţi că aşa cum au observat chiar rcprczentanţi ai actualei coaliţii
de la guvernare i ne raportăm la intervenţia domnului Kclcmcn Hunor, din accastă definiţie
lipscsc categorii dc persoane terţc cxtrcm dc influente, cum ar fi, spre pildă, ambasadorii i
ceilalţi membri ai corpului diplomatic ai ambasadelor străinc în România.

Este îndeobşte cunoscut şi dezbătut critic la nivelul opiniei pubUce existenţa unor situaţii
de intluenţare de către personalul diplomatic a acestei categorii de terţe persoane, fiind nenumărate
situaţiile anaiizatc în realitatea cotidiană, când se petrec astfel de situaţii.

De asemenea, vă rugăm să observaţi că în definiţie nu se rcgăsesc menţionate nici
persoauele fizice, în mod indepcndent, ci numai în calitate dc reprezentant mandatat al unci
societăţi înfiinţate conform Lcgii societăţilor nr. 31/1990, rcpublicată, cu modificările şi
completărilc ulterioare, societate cu obicct de activitate advocacy, societate cu obiect de
activitate public affairs, asociaţie, fundaţie, federaţie, organizaţic sindicală, organizaţie
patronală sau cameră de comerţ.

înţelegem astfe] că dacă cste vorba desprc o persoană frzică a cărei intervenţic este
justificată de un interes pcrsonal, aceasta poate face în mod ncîngrădit discuţii cu
parlamentarii, fără să se mai înscrie în niciuu RUTI.

Pentru aeeste considerente, vă rugăm să constataţi neconstituţionalitatea Iegii sub aspecteie
prezentate.

11.2. Încălcarea art. 69 coroborat cu art. 61 din Constituţie.

1.Potrivit art. 69 din Constituţie, ‚jvĺandatuŁ reprezentativ - (Ł) În exercitarea mandatului,
deputaţii şi senatorii sunt în serviciul poporului. (2) Orice mandat imperativ este nul."

În doctrină se susţine că o primă consecinţă practică a acestui tip de mandat este aceea că
dispariţia unei circumscripţii elcctoralc nu afcctcază mandatul sau mandatele obţinute în
acea circumscripţie.



2.Cât priveşte trăsăturile mandatului parlamentar reprczentativ, acestea sunt
gcneralitatea, independeriţa, irevocabilitata şi protecţia constituţională.

Vă rugăm să observaţi că prin conţinutut normelor care fac obiectuL prezentei sesizări, este
afectat mandatul parlamentar reprezentativ.

Ne referím, cu precădere, la independenţă şi protccţie constituţională.

Observăm astfel că f1lozofia actuţui normativ care face obiectul prezentei sesizări se
bazează pe rincipiu1 transparenţei.

Un asemenea principiu, care este de esenţa oricărei democraţii naţionale sau
supranaţionale, are un regim juridic care trebuie înţeles şi ap!icat în proł'unzimea şi semniflcaţia
lui realä. tn Franţa, el are o tradiţie deosebită, ca şi în alte state occidentale, care se concretizează
sub aspectul unor structuri de genul celor evocate prin acronimul CADA- Co,nission d'Acces czu
Docutntnents adtninżstratf- Co,nisia de Ácces la Docurneniele Ád,ninistraive.

3. Principiul transparenţei este consacrat prin art. 8 din Codul administrativ aprobat prin
O.U.G. nr. 57/2019 ca flind unul din principiile generale alc administr2ţici publice.

Din definiţia lui, ca şi din conţinut, rezultă că el este unul din principiile care guvemează
administraţia publică. Chiar în statele unde el are tradiţie, transparenţa înseamnă acces la
documente administrative şi la activităţi de această natură, din sfera puterii executive.

Aceste raţiuni au determinat includerea acestui principiu, ca şi a sistemelor prin care el
flinţează, conform propunerii Iegislative, într-un Registru unic al transparenţei intereselor la
nivelul executivuLui, denumit RUTI.

Soluţia este Iogică, deoarece rcprezentanţii puterii executive sunt cei care, prin
activitatea Ior, pot apăra „intcrcse" private. Prin actele lor, ei dau scutiri de impozitc, dc
taxe, ei reglemcntcază prin acte care ţin dc lcgislaţia secundară sau terţiară -hotărâri alc
Guvernului sau ordine ale miniştrilor şi altor conducători ai administraţiei centralc dc
specialitate- în bcneficiul uHor pcrsoane private, corporaţii străine, holdinguri, ctc. Ei
încheie contractc dc privatizare de scrvicii publice, contracte privind efcctuarca unor lucrări
publice. Parlamentarii nu au astfcl dc prcrogative.

Iniţiativa Iegislativă, contrar scopuluí dcclarat, îşi propune să !e confcre astfel de
pârghii, să Iegitimeze lobby-ul i să nu mai fie trafic dc influenţă. Practic, nu mai contcază
că ai făcut ceva ilegal, contează că te-ai înscris în RUTI.

Proiectul de act normativ îşi propune astfel să instituie un Rcgistru unic al transparenţei
intereselor Ia Parlament, denumit RUTI sau RUTI la Parlamcnt, sintagmă criticată şi de
Consiliui Legislativ, carc este o platformă publică, aceesibilă online, prin intermediul căreia
deputaţii $ senatorii publică întâlnirile dintre accştia şi persoancłe tcrţe care îşi manifestă,
din proprie iniţiativă, interesul pentru o iniţiativă lcgislativă aflată în proccdură
parlamcntară.
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Rugăm Onorata Curte Constituţională să aibă în vedere cä INTERESUL
PARLAMENTARULIJI ESTE SĂ PARTICIPE LA PROCESUL DE LEGIFERARE, prin
INIŢIATIVE LEGISLATIVE, AMENPAMENTE I ALTE MISLOACE SPECIFICE
ACTIVITÄŢÍI DE PARLAMENTAR.

Un parlamentar se poate inspira în elaborarea unei iniţiative lcgislative din discuţiiLe
permanente cu cetăţenii, participarea la adunări publice, Ia şcdinţc ale organelor colegiale, abordări
care nu vizează neapărat o iniţiativă legislativă dar carc, coroboratc cu situaţia în sine, pQt avea o
asemenea consecinţă. Cum vor fi acestea trecute in RUTI LA PARLAMENT?

4. Atragem atcnţia asupra normei propuse la alin. (10) şi (I 1), ionform cärora „Deputaţii
i senatorii desjoară întâlniriíe prevăzute la cdin. (4,) privind inJbťenţareaprocesului Iegislativ
doar cupersoane terte îi,registrate în RUTJ. (J I) Deputa(ii şi senaforii au obligaţża de apublica
întâlnirile cu persoanele ter(e cu cel pu(in 48 de ore înai,itea desJăitrării acestora. Jn cazu!
întâlnirUor desfăurate Jără o planĘjkare preaíabilă, deputa(ii i senatorii au obligaţia de a
publica informaţii în RUTI în termen de 48 de ore de !aJnalizarea aces(ora."

Este neîndoielnic faptul că ASTFEL DE NORME, PRETINS INSTITIJITE PENTRU
A AJVTA TRANSPARENŢA, ELE DE FAPT INGRÁDESC LIBERTATEA
PARLAMENTARILOR, ca rc pot desf4ura întâlniri prĺvind inJ1un(area procesului legislaliv
doar cu persoaiie ter(e înregisůrate în RUTI.

Per a contrario, dacă nu este înregistrată în RUTI, întâlnirca parlamcntarHor cu persoane
terţe nu pot avea Ioc. Sau dacă au loc, trebuie să „raporteze" în 48 de ore.

Vă rugăm să observaţi că este O EXACERBARE A PRINCIPIULUI
TRANSPARENŢEI, CARE DEVINE O FRÂNĂ fN ACTIVITATEA
PARLAMENTARJLOR, LE AFECTEAZĂ STATUTUL şI, MAI ALES,
11{DEPENDENŢA ACESTUIA, în limitcle lcgii, evidcnt.

Ele urmăresc în realitate să pună activitatca parlamentariior siib controlul discreţionar
al socictăţii civilc, aceştia sä „nu mai poată wisca în front", cum se spune, dacă socictatca
civilă nu $ie, nu estc informată, nu intervine, nu sancţionează.

În aceste condiţii, este evident că se denaturează uu numai rolul societăţii civilc în
raport cu Parlament, prin exaccrbarem, ci şi cel al parlamcntarilor, prin dimżnuarc, golire
de conţinut.

Reamintim faptul că potrivit art. 61 din Constituţie, Parlamentul estc organul
rcprezentativ suprem ał poporului român şi unica autoritate legiuitoare a ţării. Parlamentiil
este format din pari2mcntari, care şi-au câtîgat statutui prin vot, nu prin învestiri sau
numiri pe criterii eminamentc politice, cum se întâmplă în ziua de aZi.

Prin iniţiativa legislativă contestată, se încalcă până la deďiinţare atât rolul de
reprezentanţi, membri ai organului reprezcntativ suprem al parlamentarilor, cât i rolul de
unic organ Iegiuitor al Parlamentului, în contextul în care iniţiativa lcgislativă a
parlamcntarilor este astfel îngrădită. Ca să nu mai spunem că 90% dintrc actcle normative
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din Romuia sunt acloptate dc „legiuitorul delegat1', adică de Guvcru, sub forma
ordonanţelor simple sau dc urgenţă, pc care Parlamentul, supus, le aprobă prin lege, iar
restul sunt iniţiative alc rcprezentanţilor putcrii, cum este i cea de faţă.

5. Atragem atenţia că parlamentarii sunt în slujba poporului, astfel cum proclamă art.
69 aUn. (l) şi ei trebuie să foiosească toate pârghiile activitäţii lor, ale relaţiilor sociaie, publice şi
chiar personale în care iiitră, pentru a-i exercita această misiune. Ei se pot afla intr-o activitate
privată, în care Łi se aduc la cunoştinţă aspecte care trebuic să fie soluţionate inclusiv pľin legifcrare
şi pe care le pot traspune în propuneri de soiuţii normative.

Proiectul de act normativ pomete dc la principiul reiei credinţe, aI suspiciunii de săvârşire
a unor fapte antisociale, ca şi când acestea ar łi regula. Nimeni nu contestă că pot cxista şi astfel
dc situaţii, dar rolul Parlamentului este să legiferezc pornind de la reguli, deoarece excepfiiie szm(
de strictă inteipret'are şi aplicare, -Excepžio est strictissimae interpreta(ionis-cum spuneau anticii.

6. La alin. (12) propus a fi introdus se prevăd: „(12) Informaţiile publicate în RUTI cuprind:
a) numele persoanelor şi denumirea entităţiior reprezentate; b) data şi locui întâlnirii; c) descrierea
scopului întâlnirii."

La aiin. (15) se impune respectarea regimului protecţiei datelor cu caracter personal:
Adrninistrarea R UTI se realizează cu respectarea Regulatnenžului (UE) 201 6/679 al
Parlarnentului European şi al Consiliului din 27 aprilie 201 6 privindprotecia persoanelorĂzice
in ceea ce pt-iveşte prelucrarea datelor cu caracter personal şi privind libet-a circu[aţie a acestor
date şi de abrogaie a Dii'ectivei 95146/CE (Regulamentul general privind protecţia datelo,), a
Legii nr. 190,'2018 privind tnăsuri dc punere în aplicare a Rcgulamenžului (UE) 201 6/679 al
Pai-larnentu!ui European i al Consiliului din 27 aprilie 2016 privindprotec(ia persoanelorĂzice
în ceea ce privete prclucrarea datelor cu caracter personal şi privind libera circulaţie a acestor
daźe şi de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulameni'zd general privind pi-otecţia dateloi), cu
modĘjcările ulterioare, precurn şi a legislaţiei nafionale privind dotneniul protecţiei datelor cu
cat-acter pei-sonal.

Nc întrebăm, retoric firete, în ce măsură astfel de date mai sunt respectate, dacă
parlan'ientarii trebuie să pubiice informaţiile specificate la aiin. (12). Şi se pune înrebarea, ce se
întâmplă dacă persoana nu-şi dă acordul să i se facă publice dateic? Evident, parlamentarii, nu le
pot consemna şi atunci sunt pasibiíi de sancţionare. Şi nu pot să valorifice ideile care Ie-au fost
sugerate în astfe] de discuţii şi întâlniri, deoarece nu au acordul „persoanelor terţe".

Observăm astfel că indcpcndenţa parlamentarului este paralizată, iar, lucrul cel mai
grav, este că transpuncrea în practică a normelor propuse va îndepărta parlamcutarii dc
electorat, nu-i va apropia.

Pentru toate aceste considerente vă rugăm să admiteţi SESIZAREA DE
NECONSTITUŢIONALITATE a prcvcderilor Legii pentrumodificarea art. 12 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputaţilor şi senatoriior - PI-x nr. 314/2025, respcctiv
ncconstituţionalitatca art. I din propunerea legislativă, care atragc, implicit, şi



neconsthuţionalitatea art. 11, în varianta în care se va ađmitc obiecţia de
ncconstituţionalitatea a art. I al propunerii Iegislativc.

Ređacat:

Depu(at s.o.s. Roinânia - Prof.univ.dr. Vedinaş Verginia

LIDER GRUP S.



Nr. Numele şi prenumeie Grupul parlamentar Sernnätura

1 Simion George Nicolae AU

2 Enache Mihai-Adrian AUR

3 erban Gianina AUR

4 Artimon Dan-Cătălin AUR

5 Avrămescu Ştefăniţă-Alin AUR

6 Badea Nelu-Valentin AUR

7 Badiu Georgel AUR

8 Barstan Tiberiu-Ciaudki AUR

9 Biro Daniel-Räzvan AUR

1o Bordian Alexandru AUR

11 Boşutar Tiberki-Nicotae AUR

12 Bruynseels Ramona-ioana AUR

13 Butură Cristina-lrina AUR

14 Ciornei Daniet-Cătălin ALJR

15 Cîrligea Florin-Eugen AUR

16 Cirligeanu Ariadna-Elena AUR

17 Coleşa llie-Alin ĄUR

18 Corendea Cosmin-loan AUR

lg Coman Dragoş-Florin AUR

20 Dascălu Cristina-Emanuela AUR



21 Doboş Elena AUR

22 Enache Diana AUR

23 Florea Gabriel-Florinel AUR

24 Gheoíghe lonei AUR

25 Gheoíghe Mihai-Clauđiu AUR

26 Gherasim Laura AŔJR

27 Grosu Veronica AUR

28 Gurluj Silviu-Octavian AUR

29 Guşă Andrei-Cosmin AUR

30 Hristu Cosmin AUR

31 iagăr Monica AUR

32 losub Cosrnin-Teodor AUR

33 Koler Eduard-Virgil AUR

34 Lovin Ramona AUR

35 Matieş Călin-Gheorghe AUR

36 Miclău Samuel-Virgil AUR

37 Mihăescu Mugur AUR

38 Mitrea Duniitrina AUR

39 Mîndrescu Nicolae AUR

40 Muncaciu Sorin-Titus AUR



41 Munteanu Valeriu AUR

42 Murad Mohammad AUR

43 Munteanu Valeriu AUR

44 Muşat Doru-Lucian AUR

45 Neamţu George-Mihail AUR

46 Negoescu Mihai-Bogdan AUR

47 Negrea Petru-Gabriel AUR

48 Oancea Silviu-Florin AUR

49 Paraschiv Ciprian-Constantin AUR

50 Pascariu Mihai-Cosmin AUR

S1 Păunescu Silviu-Titus AUR

52 Popescu Antonio-Gabi AUR

53 Popovici Florin-Cornel AUR

S4 Priescu lonelia-Florenţa AUR

55 Puşcaşu Lucian-Florin AUR

56 Puşcaşu Petre AUR

57 Radu Fabian-Cristian AUR

S8 Tilea Dumitru AUR

59 Vadim-Tudor Udia AIJR

60 Velcescu Florin-Bogdan AUR

61 Vulpoiu Dorel AIJR
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PARLAMENTIIL ROMÂNIEI

CAMERA DEPUTAŢIŁOR SENATIJL

LEGE

pentru modiücarea art. 12 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputaţilor i al senatorHor

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Art. I. - Articolul 12 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputaţilor i al senatorilor, republicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 49 din 22 ianuarie 2016, cu modifîeările i completările
ulterioare, se modifícă i va avea următorul cuprins:

„ARTICOLUL 12
Principiul transparenţei i al reprezentării concurenţei în

proccsul deliberativ

(1) Deputaţii i senatorii trebuie să dea dovadă de transparenţă
în aetivitatea parlamentară.

(2) Deputaţii i senatorii au obligaţia inenţinerii unui dialog
deschis i echitabil cu cetăţenii, respectiv cu persoane terţe, pe problemele
care îi interesează i care rezultă din asurnarea i exercitarea mandatului
de parlamentar.

(3) Transparenţa cadrului de colaborare dintre senatori i
deputaţi, pe de o parte, i persoanele terţe, pe de altă parte, în demersul
dernocratic de inf1uenţare a procesului legislativ se realizează prin
intermediul Registrului unic al transparenţei intereselor la Parlamcnt,
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denumit în continuare RUTI.
(4) RUTI la Parlament este o platformă pubtică, accesibilă

online, prin intermediul căreia deputaţii si senatorii publică întâlnirile
dintre aceştia i persoanele terţe care îi manifestä, din proprie iniţiativă,
interesul pentru o iniţiativă tegislativă aflată în procedură parLarnentară.

(5) Prinpersoane ter,te se înţelege orice reprezentant mandatat al
unei societăţi înfiinţate conform Legii societăţilor nr. 3 1/1 990,
republicată, cu modificările i completările ulterioare, societate cu obiect
de activitate advocacy, socictate cu obiect de activitate pubtic affairs,
asociaţie, jndatie, federaţie, organizaţie sindicală, organizaţie patronală
sau cameră de comerţ care arc un interes pentru o iniţiativă Iegislativă
aflată în procedură parlamentară.

(6) Intâlnirile prevăzute la alin. (4) se referă la organizarea sau
participarea Ia întrevederi întrc deputaţi, senatori şi persoane terţe, care
fac obiectul înscrierii în RUTI, desfăşurate la gediul Parlamentu[ui, la
sediile birourilor parlamentare din circumscripţii, precum i în orice alt
loc prestabilit de părţi, în format fizic sau online.

(7) Dcputaţii i scnatorii au obligaţia de a sc înregistra în RUTI,
prin crearea unui cont, prin intermediul secrctarutui general aĺ Camerei
Deputaţilor, respectiv al secretanlui general al Senatului.

(8) Persoanele terţe au obligaţia înregistrării Am RUTJ prin
crearea unui cónt i completarea tuturor informaţiitor sołicitate în
fonTiularul de înscriere. Datele înscrise se vor actualiza anual i ori dc câte
ori este necesar. Neactualizarea datelor atrage eliminarea persoanelor
terte din RUTI. Înregistrarea în RUTI a unei persoane terţe se realizcază
cu cet puţin 3 zile anterior solicitării oťicia[e de desrasurare a unei întâlniri
cu deputaţii i senatorii.

(9) Prin solicitarca de înregistrare în RUTI, persoanele terţe îi
asumă adoptarea unei çonduite transparente, etice i responsabite.

(1 O) Deputaţii i senatorii desfăoară întâlnirile prevăzute la
alin. (4) privind influenţarea procesutui legislativ doar cu persoane terţe
înregistrate în RUTI.

(11) Deputaţii i senatorii au obligaţia de a publica întâlnirite cu
persoanele terţe cu cel puţin 48 de ore înaintea desfăurării acestora. In
cazul întâlnirilor desfăsurate rară o planiťicare prealabilă, deputaţii i
senatorii au obligaţia de a publica informaţii în RUTI în termen de 48 de
ore de la finalizarea acestora.

(12) Informaţiile publicate în RUTI cuprind:
a) nurnele persoanelor şi denumirea entităţilor reprezentate;
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b) data i locul întâlnirii;
c) descrierea scopului întâlnirii.
(13) Sccretarul general al Camerei Deputaţilor i secretarul

general aI Senatuĺui administrează, pentru fecare Cameră, platforma
RUTI, platfonria gestionată de Secretariatul General al Guvernului,
conform legislaţiei în vigoare. Birouńle permanente reunite ale Camerei
Deputaţilor i Senatului vor aproba un ghid de utilizare a platformei
RUTI.

( 1 4) Sccrctarul general al Camerei Deputaţilor, respectiv
secretarul general al Senatului elaborează şi publică un raport anual
privind f.incţionarea RUTI în cursul anului precedent care va cuprinde
informaţii i date statistice relevante.

( 15) Administrarea RUTI se realizează cu respectarca
Regulamentului (UE) 2016/679 al. Parlamentului European şi al
Consi[iului di.n 27 aprilie 20 1 6 privind protecţia persoanelor fizice în ceea
ce privete prelucrarea datetor cu caracter personal i privind l.ibera
circu[aţie a acestor date i de abrogare a Directivei 95/46!CE
(Regulamentul general privind protecţia datelor), a Lcgii nr. 1 90/20 1 8
privind măsuri de punere în aplicare a Regulamentului (UE) 20 1 6/679 al
Parlamentului European i aI Consiliului din 27 aprilie 2016 pńvind
protecţia persoanelor fizice în ceea ce privete prelucrarea datelor cu
caractcr personal i privind Iibera circulaţie a acestor date i de abrogare
a Directivei 95!46/CE (Regulamentul general privind protecţia datelor),
cu modifcări1e ulterioare, precurn i a legislaţiei naţionale privind
domeniul protccţici datelor cu caracter personal.

(16) Nerespectarea prevederilor prezentului articol priviiid
publicarea întâlnirilor în RUTI atrage aplicarea sancţiunii prevăzute la
art. 52 lit. e) - avertisment scris pentru senator sau deputat, conform
procedurii prevăzute de Regulamentul Camerei Dcputaţilor, dc
Regulamentul Senatului sau de prevedeńle prezentei lcgi."

Art. 11. - Prevederile art. 12 alin, (7) - (t6) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputaţilor i al senatorilor, republicată, cu modificările
i completărilc ulterioare i cu cele aduse prin prezenta tege, intră în
vigoare ĺa 6 luni de Ia data publicării prezentei tegi în Monitorul Oficial
al României, Partea J.
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Áceastă lege a fost adoptată de Parlamentul României,
cu respectarea prevederilor art. 65 alin. (2) şi ale art. 76 alin. (1) din
Constituţia României, republicată.

PREŞED1NTELE PREŞEDINTELE
CAMEREI DEPUTAŢILOR SENATULUI

SORIN-MIHAI GRINDEANU MIRCEA ARRUDEAN

Bucureşti,
Nr.
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