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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.132/1999 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Consiliului National al Calificarilor si
al Formarii Profesionale a Adultilor

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.132/1999 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Consiliului National al Calificarilor si al Formarii
Profesionale a Adultilor (b396/10.09.2025), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/5113/15.09.2025 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D737/17.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativd, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr. 132/1999 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului National al Calificarilor si al Formadrii Profesionale a
Adultilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, se preconizeaza ,,adaptarea textului
vechi la noua realitate a sectoarelor de negociere colectivd, care au
inlocuit ramurile de activitate, facilitarea agregaril in comitete
multisectoriale, precum si modificari ale accesului in structura
comitetelor sectoriale deja existente pentru organizatiile patronale si
sindicale reprezentative actualmente sau care isi vor dobdndi
reprezentativitatea in viitor”.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile



art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaéniei, republicata, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, semnalam, in primul rand,
cd aceasta nu cuprinde informatii concrete referitoare la impactul
financiar asupra bugetului general consolidat pe termen lung (pe 5 ani),
astfel cum prevede art. 31 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, ¢i in cuprinsul
acesteia doar se mentioneazi ca ,,Aplicarea noilor prevederi ar putea
genera un impact financiar limitat”, ca ,,aceste cheltuieli sunt marginale
raportat la beneficiile socio-economice anticipate” si ¢a ,,posibilitatea
constituirii comitetelor multisectoriale poate conduce la un numar
efectiv mai redus de structuri, ceea ce limiteaza corespunzitor impactul
bugetar potential”.

In acest context, precizim ci aplicarea solutiilor legislative
propuse referitoare la comitetele sectoriale si la infiinfarea si
functionarea comitetelor multisectoriale (al cdror numar nu se cunoaste
si nici nu se estimeazi in instrumentul de prezentare si motivare) va
implica, asa cum se preconizeazd la pct. 14 si 15 ale art. 1 din
propunerea legislativa, resurse umane si financiare alocate de la bugetul
de stat, avand in vedere cd activitatea desfasuratd de acele comitete
presupune existenta unui personal (in cazul celor multisectoriale, altul
decat cel care isi desfasoard activitatea in cadrul secretariatelor tehnice
ale comitetelor sectoriale, respectiv cate doud posturi remunerate la
nivelul salariului mediu brut pe economie pentru fiecare post), o
suma echivalentd cu valoarea unui salariu mediu brut pe economie,
pentru acoperirea cheltuielilor curente de functionare ale
secretariatului tehnic, precum dreptul de a li se atribui in folosinti
gratuitid bunuri aflate in proprietatea publicd (altele decat cele date
in folosintd comitetelor sectoriale).

in al doilea rand, precizam ci din cuprinsul Expunerii de motive
nu reiese ca solutiile preconizate sd fi fost precedate de o temeinica
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,,Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sa conduci la 0 cit mai mare
stabilitate si eficientad legislativid”, iar ,,Solutiile pe care le cuprinde
trebuie si fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul
social, politica legislativa a statului roméan si cerintele corelirii cu
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ansamblul reglementiirilor interne si ale armonizirii legislatiei
nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care

Romaénia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului”.

[n acest context sunt aplicabile considerentele exprimate in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012: ,Lipsa wunei
fundamentdiri temeinice a actului normativ in discutie determind, [ ...],
incilcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”.

5. Analizind continutul prezentei propuneri, constatim urmétoarele:

- laart. I, din 15 puncte de modificare i completare care se referd la
18 articole, doar cateva alineate ale respectivelor articole se referd
exclusiv la comitetele sectoriale, restul vizand si comitetele multisectoriale;

- art. II prezinta caracter retroactiv, deoarece prevede o modalitate
aparte de incetare a personalititii juridice a unor entitafi (comitete
sectoriale) cdrora deja le-a fost recunoscuti personalitatea juridica;

- art. IIl cuprinde doar dispozitia de republicare a Legii
nr. 132/1999.

6. In ceea ce priveste posibilitatea infiintirii de comitete
multisectoriale, cu consecinta includerii unor interventii legislative
asupra cadrului normativ existent, astfel incat, de principiu, de regimul
juridic al comitetelor sectoriale si se bucure si comitetele
multisectoriale, semnalam urméitoarele:

6.1. Sectoarele de negociere colectiva sunt prevazute si definite in
Legea nr. 367/2022, iar potrivit art. 85 lit. ) din acelasi act normativ,
stabilirea sectoarelor de negociere colectivd se aprobd prin ordin al
ministrului responsabil cu dialogul social'.

6.2. Comitetele sectoriale se infiinteazi In prezent potrivit art. 4!
din Legea nr. 132/1999, ce are ca obiect infiintarea, organizarea si
functionarea Consiliului National al Calificdrilor si _al Formarii
Profesionale a Adultilor, singura modificare preconizata prin prezenta
propunere fiind trimiterea la sectoarele de negociere colectiva
aprobate prin ordin al ministrului responsabil cu dialogul social, in loc
de ramurile de activitate definite prin Contractul colectiv de munca
unic la nivel national in vigoare.

6.3. In acest context, invederam faptul ca aspectele referitoare la
comitetele sectoriale (dat fiind ci nu au legaturd exclusiv cu formarea
profesionald a adultilor), pentru respectarea exigentelor de tehnicd
legislativa privind asigurarea integrarii organice a reglementirii in

U A se vedea Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale nr. 2311/2023 privind stabilirea sectoarelor de
negociere colectiva si a codurilor CAEN de 4 cifre aferente acestora, precum si aprobarea Procedurii de incadrare
in sectoarele de negociere colectivd a unititilor definite conform art. | pet. 21 din Legea nr. 367/2022 privind
dialogul social,
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sistemul legislatiei si principiul unicititii reglementirii in materie,
prevazute la art. 13 lit. a) si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ar
trebui reglementate, numai in masura in care ar fi necesare, in Legea
nr. 367/2022.

6.4. Pc de altd parte, este de reflectat, mai ales in contextul
economic actual, iIn ce masurd pe langd Consiliul National al
Calificarilor si al Formarii Profesionale a Adultilor, care se constituie
si functioneaza in sistem tripartit si are In componentd reprezentanti ai
administratiei publice centrale, ai organizatitlor sindicale si ai
asociatiilor patronale reprezentative la nivel national, dacd se mai
justificd existenta, cu statut de institutie de utilitate publica, a unor
comitete sectoriale, ba mai mult si a unor comitete multisectoriale,
avand ca principald ,,misiune”, de lege ferenda, ,,sprijinirea partenerilor
de dialog social in participarea la sistemul de formare profesionala la
nivelul sectorului de negociere colectivd, inclusiv_prin promovarea
dobandirii, consolidarii si extinderii competentelor profesionale ale
angajatilor si dezvoltarea, actualizarea si validarea calificarilor si a
standardelor ocupationale aferente sectorului, adaptate la nevoile pietei
muncii”, adicd realizarea unor activititi aproape necuantificabile si
neverificabile, al caror rezultat concret nu poate fi evaluat.

Referitor la cele de mai sus, semnaldm faptul ca lipsesc
informatiile referitoare la activititile efective desfasurate incepind
cu anul 2009 si pana in prezent de comitetele sectoriale, la numarul
acestora si la rezultatele obtinute, astfel incat sd-si justifice
existenta in continuare ca institutii de dialog social de utilitate
publici si nu ca simple asociatii, supuse regimului de drept comun,
reglementat prin Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, si chiar sd fundamenteze si necesitatea infiintarii
unor comitete multisectoriale, cu ,,misiune’ similara.

6.5. Mai mult, precizam ca diferenta semantica dintre comitetele
sectoriale si comitetele multisectoriale este evidentd, atit denumirea de
,,comitet multisectorial”, cat si definitia acestei expresii fiind lipsite de
logica, dat fiind faptul cd la nivelul unui sector nu pot exista mai multe
sectoare, CAcCi un sector nu poate cuprinde mai multe sectoare.

6.6. Totodatd, reiteram faptul ci extinderea regimului juridic al
comitetelor sectoriale la comitetele multisectoriale presupune cheltuieli
substantiale de la bugetul de stat sau afectarea unor bunuri aflate in
proprietatea publicd a statului pentru desfisurarea activitatii acestor
comitete (de exemplu, bunuri date in folosintd gratuitd, subventii,
salariile personalului care asigurd secretariatul tehnic al acestor
comitete), conducand la posibilitatea credrii unor organisme de drept
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privat bugetofage si a caror utilitate publicd nu poate fi justificata, in
contextul in care existd deja comitete sectoriale, institutii de dialog
social de utilitate publicd ce beneficiazd deja de bunuri, personal si
finantare.

6.7. in plus, semnalam c&, potrivit art. 38 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, pentru ca o persoana juridica s fie recunoscuti
ca fiind de utilitate publicd, aceasta trebuie sa indeplineascd, in mod
cumulativ, mai multe conditii, ceea ce inseamnd cd utilitatea publica
trebuie justificatd, nu declaratd ca atare, altfel, creindu-se un regim
privilegiat pentru anumite persoane juridice de drept privat, cu
consecinta incalcarii principiului constitutional al egalitatii de tratament.

De asemenea, precizdm ca, potrivit art. 39 alin. (1) teza ] din
Ordonanta Guvernulut nr. 26/2000, dreptul comun in materie,
recunoasterea unei asociatii sau fundatii ca fiind de utilitate publica se
face prin hotdrire a Guvernului?, iar recunoasterea utilitatii publice prin
lege ar Tnsemna cé solutiile legislative stabilite prin acest act normativ
ar fi sustrase controlului judecitoresc exercitat de cdtre instantele de
contencios administrativ, nefiind respectat principiul accesului liber la
justitie consacrat de art. 21 din Constitutie si dreptul fundamental al
persoanei vitdmate de o autoritate publica, previzut la art. 52 din Legea
fundamentala.

6.8. Prin urmare, textele referitoare la comitetele multisectoniale,
in primul rind din punct de vedere conceptual si in al doilea rand din
punct de vedere al implicatiilor bugetare, nu ar putea fi promovate, in
actuala redactare si cu prezenta motivare.

6.9. Precizdm, insd, ca nimic nu impiedicd mai multe comitete
sectoriale s& se asocieze in comitete multisectoriale sau cu orice alti
denumire (de exemplu, regionale, nationale etc.), dar in virtutea
dreptului de asociere, prevazut la art. 40 din Constitutie, drept de care
beneficiazd orice persoand fizicd si juridicd din Roménia i care, de
principiu, este exercitat prin aplicarea prevederilor Ordonanter
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii st fundatii.

7. Pe langa aspectele prevazute mai sus, cele mai multe texte ale
propunerii se caracterizeaza prin imprecizie, neclaritate, lipsd de
predictibilitate, si totodatd nu respectd dispozitii si principil consacrate
de Codul civil, contrar prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitoare la calitatea legii, conducand la incédlcarea principiului
securitatii juridice si la imposibilitatea aplicirii solutiilor vizate, in

? Potrivit paragrafului 42 din Decizia Curiii Constitutionaie nr. 4572020, ..Atunci cind o hotarare a Guvernului
incalca legea sau adauga la dispozitiile legii. ea poate 1 atacatd In instanta de contencios administrativ in temeiul
art. 52 si al art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei, republicata, st al dispozitiilor continute in legea speciald in
materie, Legea nr. 5542004 privind contenciosul administrativ. cu modificirile si completarile ultericare™.
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cele ce urmeaza fiind prezentate, cu titlu exemplificativ, unele dintre
aceste aspecte.

7.1. La art. I pet. 3, la textul propus pentru art. 4! alin. (2),
semnaldm ca definitia propusa este in contradictie cu termenul ce se
urmireste a fi definit, deoarece ,,comitetele multisectoriale” (dat fiind
ca prefixul ,,multi” exprima ideea de pluralitate) nu pot ,,cuprinde” un
singur sector de negociere colectiva.

Totodata, semnalam ca textul propus este lipsit de logicd, avand
caracterul unui nonsens, deoarece la nivelul unui sector nu pot exista
mai multe sectoare (nu pot fi organizate comitete multisectoriale), un
sector nu poate cuprinde mai multe sectoare, ci cel mult subsectoare.

La alin. (3), potrivit cdruia comitetele multisectoriale se stabilesc
prin hotdrdre a Consiliului National Tripartit, precizdm c, in cuprinsul
Legii nr. 367/2022 nu a fost identificata nicio dispozitie referitoare la
personalitatea juridicd a Consiliului National Tripartit, potrivit art. 82,
acesta fiind un organism consultativ la nivel national, constituit in
vederea promovarii bunelor practici din domeniul dialogului social
tripartit la cel mai inalt nivel. Prin urmare, dat fiind faptul cd acest
organism nu are personalitate juridicd, acesta nu poate stabili, prin
hotdrdre, entitdti deja infiintate prin actul de constituire si supuse
inregistrarii la Tribunalul Bucuresti pentru dobandirea personalitatii
juridice, conform art. 4! alin. (1) de lege lata si de lege ferenda.

De asemenea, precizdim ca, din analiza prevederilor Legii
nr. 367/2022 nu a reiesit ¢d acest organism consultativ adopta hotarari
(neexistand in cuprinsul legii nicio dispozitie referitoare la toate actele
pe care acesta le adopta). In schimb, la art. 110 alin. (4) si (8) din acelasi
act normativ, se face referire la avizul conform al Consiliului National
Tripartit.

In plus, semnalam ci principalele atributii ale Consiliului
National Tripartit sunt prevazute la art. 85 din Legea nr. 367/2022, 1ar
prin Legea nr. 132/1999, ce are ca obiect infiintarea, organizarea si
functionarea Consiliului National al Calificrilor si al Formdrii
Profesionale a Adultilor, nu se pot stabili atributii pentru Constliul
National Tripartit.

La alin. (4), precizdm ca, asa cum am mentionat si la alin. (2), un
sector nu poate cuprinde mai multe sectoare, la nivelul unui sector
putind fi organizat un singur comitet sectorial.

7.2. La art. I pct. 4, la textul propus pentru art. 4* alin. (2),
precizim cd norma este incompletd, deoarece nu este prevazut si
termenul pentru exprimarea optiunii de a semna acordul de asociere,
dupé primirea notificarii.




La alin. (3) lit. ¢), semnalam ci norma este lipsitd de claritate si
predictibilitate, deoarece nu se intelege cum, din moment ce nu exista
organizatii reprezentative la nivelul sectorului de negociere colectivi,
acordul de asociere ar putea sa fie semnat de organizatia patronald sau
sindicald reprezentativd la nivel de sector, respectiv care este
organizatia patronald sau sindicala reprezentativa la nivel de sector care
semneaza acordul de asociere. Prin urmare, textul necesita a fi revazut
si reformulat.

La alin. (4), semnaldm ci, prin folosirea sintagmei ,,este necesar
acordul de asociere a cel putin cate o organizatie patronald si una
sindicald din fiecare sector reprezentat in comitetul sectorial In parte”,
textul este in contradictie cu cel propus la pct. 3 pentru art. 4! alin. (3),
care face referire la acordul incheiat intre organizatiile din sectoarele
respective indreptatite in conformitate cu dispozitiile prezentei legi.

La alin. (7) teza I, semnaldm ca, prin folosirea sintagmei ,,vor
depune in format electronic o copie a respectivului dosar la ministerul
responsabil cu dialogul social”, norma este neclard si lipsitd de
predictibilitate, deoarece nu se intelege ce anume se depune la
ministerul responsabil cu dialogul social: documente semnate
electronic sau copii simple ale documentelor respective. In plus,
precizdm ca nu este clar care ar fi scopul depunerii acestui dosar si nici
daca, in vederea dobandirii personalititii juridice, trebuie depusi la
Tribunalul Bucuresti si negatia prevazutd la teza a II-a, respectiv
confirmarea faptului ca ,,1a nivelul sectorului de negociere colectivd nu
existd infiintat un Comitet sectorial”.

7.3. La art. I pct. 5, la textul propus pentru art. 4° lit. b), norma
este imprecisa prin folosirea sintagmei ,,conforme prevederilor legale
in vigoare”,

7.4. La art. I pct. 6, la textul preconizat pentru art. 4° alin. (3),
semnaldm cd registrul special cu privire la care se propune ca ministerul
responsabil cu dialogul social sd aiba acces liber si gratuit contine
elemente de identificare ale unei persoane juridice si, pe cale de
consecintd, nu sunt incidente prevederile Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor)?.

*Ppotrivit considerentului {(14) teza a doua din preambulul Regulamentului. ..Prezentul regulament nu se aplica
prelucrarii datelor cu caracter personal care privesc persoane juridice si. in special, Intreprinderi cu personalitate
juridica. inclusiv numele si tipul de persoani juridica si datele de contact ale persoanei juridice™.
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Totodata, precizim cé nu este clar cum s-ar realiza in mod concret
accesul liber la informatiile din acel registru si nici care este scopul
pentru care ministerul responsabil cu dialogul social ar trebui sa aiba
acces neingradit la acel registru, lipsind argumentari in acest sens din
Expunerea de motive.

7.5. Laart. I pet. 12, la textul propus pentru art. 4'! alin. (1), care
vizeaza ,,misiunea principala a comitetelor sectoriale/multisectoriale”,
semnalam ca textul propus genereazd un paralelism legislativ, interzis
de art. 16 din Legea nr. 24/2000, cu textul propus la pet. 2 pentru art. 4
alin. (1), care reglementeaza ,principalul rol al comitetelor
sectoriale/multisectoriale”.

Si textul de la alin. (2) genereazi paralelism legislativ, deoarece
reia, intr-o redactare similara, solutiile legislative propuse la alin. (1) si
la pet. 2 pentru art. 4 alin. (1'). Paralelisme legislative regisim si la
art. I pet. 13, la textele propuse pentru art. 4!2 lit. p) si w), precum si
la art. I pet. 14, la textele preconizate pentru art. 4 (dat fiind ci
finantarea prevazuti in prezent la art. 4'2 lit. a) vizeaza deja cheltuielile
curente, incluzind cele doud posturi din cadrul secretariatelor tehnice
ale comitetelor sectoriale).

7.6. La art. I pct. 15, la textele preconizate pentru art. 4' lit. b)
si c), referitoare la veniturile realizate prin prestarea serviciilor de
validare a standardelor ocupationale si a calificirilor asociate,
respectiv a serviciilor de validare a calificarilor si standardelor de
pregitire profesionala, in urma analizei proiectului si a dispozitiilor
incidente in materie, se constatdi cd atribufiile comitetelor
sectoriale/multisectoriale in privinta prestarii serviciilor de validare nu
sunt corelate.

Astfel, art. 4 alin. (11), propus la pct. 2, prevede ci ,,principalul
rol al comitetelor sectoriale/multisectoriale consta in (...) validarea
calificarilor”, iar art. 4'' alin. (1), propus la pct. 12, prevede ci
,,misiunea principald a comitetelor sectoriale/multisectoriale consta
in (...) validarea calificarilor si a standardelor ocupationale”, in
timp ce, potrivit normei propuse la alin. (2), ,,comitetele sectoriale
participi la (...) validarea standardelor ocupationale”.

Pe de alta parte, niciuna dintre atributiile propuse la pct. 13 pentru
art.  4'"  nu  vizeazid  prestarea, de cédtre comitetele
sectoriale/multisectoriale, a serviciilor de validare. In schimb, textele
propuse la lit. e)-g) prevdad cd un astfel de comitet , participa la
dezvoltarea si actualizarea, sub coordonarea Autoritdtii Nationale
pentru Calificéri, a calificirilor”, ,,defineste calificarile si elaboreaza
standardele de pregitire profesionald” si realizeazad ,analize
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ocupationale pentru definirea competentelor si calificarilor si
pentru elaborarea si validarea standardelor ocupationale”.

Referitor la normele incidente in acest domeniu, facem trimitere
si la urmatoarele prevederi ale Hotardrii Guvernului nr. 1192/2024
privind organizarea si functionarea Autoritdfii Nationale pentru
Calificari:

- ,,ANC, in calitate de institutie de reglementare pentru ocupatiile
de specialist in sisteme de calificare si de evaluator de competente
profesionale, realizeazd si aproba standardele ocupationale, de
calificare (...)” - art. 3 alin. (1);

- ,Veniturile proprii ale ANC provin (...) din tarife percepute
beneficiarilor pentru:

(-);

d) elaborarea, recunoasterea si validarea calificdrilor” - art. 8
alin. (2) lit. d).

7.7. La art. I pet. 15, la textul propus pentru art. 4'° alin. (2),
semnaldm ca solutia legislativi este eronati, avand in vedere ci, potrivit
art. 249 alin. (1) s1 (2) din Codul civil, ,,Oricare ar fi cauzele dizolvarii,
bunurile persoanei juridice rimase dupa lichidare vor primi destinatia
stabilitd in actul de constituire sau statut ori destinatia stabilitd in
hotardrea organului competent luati inainte de dizolvare”, iar ,,In lipsa
unei asemenea prevederi in actul de constituire sau statut ori in lipsa
unei hotarari luate in condifiile alin. (1), precum si in cazul in care
prevederea sau hotdrdrea este contrard legii sau ordinii publice, la
propunerea lichidatorului, bunurile ramase dup4 lichidare se atribuie de
instanta competentd, prin hotarare supusa numai apelului, unei persoane
juridice cu scop identic sau asemandtor, dacd prin lege nu se prevede
altfel. Atunci cand existd mai multe astfel de persoane juridice,
lichidatorul propune cel putin 3 persoane juridice, caz in care bunurile
se atribuie prin tragere la sorti”.

La art. 4% semnalim cd, potrivit art. 244 din Codul civil,
dizolvarea reprezintd unul dintre modurile de incetare ale persoanei
juridice si, pe cale de consecintd, din moment ce persoana juridicad nu
mai exista si, deci, nu mai are capacitate juridica, nici membrii acesteia
nu mai pot actiona in numele ei, astfel incat sa poatd decide destinatia
bunurilor rimase in urma lichidarii.

De asemenea, facem trimitere si la prevederile art. 249 alin. (1) si
(2) din Codul civil.

La art. 4" alin. (1), semnaldm ca deciziile unei persoane juridice
nu se iau de cétre partile ,,constituente”, ci conform actului de infiintare
a acestela.



La art. 418 alin. (1), semnaldm exprimirile improprii si imprecise
ware la dispozitie un termen” si ,In cazul in care nu se produc
schimbdrile necesare”.

7.8. La art. II alin. (1), semnaldm ca textul prezintd caracter
retroactiv, deoarece vizeazd comitetele sectoriale constituite anterior
intrérii in vigoare a legii care face obiectul prezentei propuneri, adici
acele comitete sectoriale care au dobandit deja personalitate juridica
in conditiile prevazute de legislatia in vigoare de la acel moment.
Observatia este valabila si pentru alin. (2) si (3).

La alin. (2), potrivit cidruia comitetele sectoriale constituite
anterior intrdrii in vigoare a legii care face obiectul prezentei propuneri
care nu_depun la Tribunalul Bucuresti documentatia prevazutd la
alin. (1) isi pierd de drept personalitatea juridica si calitatea de comitet
sectorial st se dizolvd de drept, semnaldm, in primul rind, ci nici de
lege lata, nici de lege ferenda, conform prezentei propuneri, actul
normativ asupra cdruia se intervine nu contine prevederi referitoare la
modurile si cazurile de dizolvare a comitetelor sectoriale.

In al doilea rand, precizam ca modurile de drept comun de incetare
a persoanei juridice sunt clar previzute la art. 244 din Codul civil,
printre acestea numarandu-se si dizolvarea, la art. 245 din acelasi act
normativ, fiind reglementate si cazurile in care persoanele juridice de
drept privat se dizolva de drept:

a) daca termenul pentru care au fost constituite s-a implinit;

b) daca scopul a fost realizat ori nu mai poate fi indeplinit;

¢) dacd scopul pe care 1l urmdresc sau mijloacele intrebuintate
pentru realizarea acestuia au devenit contrare legii sau ordinii publice
ort daca ele urmaresc un alt scop decét cel declarat.

De asemenea, precizam ca si in cazul asociatiilor si fundatiilor,
conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, dizolvarea
de drept intervine in cazuri concrete si justificate obiectiv, constarea
acesteia realizdndu-se prin hotarare judecatoreasca:

a) la implinirea duratei pentru care a fost constituita;

b) dacé realizarea sau, dupa caz, imposibilitatea realizarii scopului
pentru care a fost constituitd, daca in termen de 3 luni de la constatarea
unui astfel de fapt nu se produce schimbarea acestui scop;

¢) in situatia imposibilitdtii constituirii adundrii generale sau a
consiliului director in conformitate cu statutul asociatiei, daca aceasta
situatie dureazd mai mult de un an de la data la care, potrivit statutului,
adunarea generald sau, dupd caz, consiliul director trebuia si se
constituile;
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d) in situatia reducerii numarului de asociati sub limita fixata de
lege, daca acesta nu a fost complinit timp de 3 luni.

Totodata, la alin. (2), referitor la sintagma ,,cererea adresata
conform prevederilor alin. (1)”, precizdm ca la alin. (1) nu se face
referire la depunerea unei cereri, ¢i la depunerea unei documentatii,
norma fiind neclara. Observatia este valabila si pentru alin. (3), referitor
la sintagma ,,cererea depusa conform alin. (1)”.

La alin. (3), in plus, semnaldm cd norma este lipsitd de
predictibilitate, intrucat nu se intelege ce reprezinta institutiile de dialog
social de utilitate publica mentionate in text, nici in cuprinsul propunerii
si nici in cuprinsul actului normativ de bazd nefiind stabilitd o
acceptiune a acestei notiuni.

In acelasi timp, semnalam ci din redactarea textului ar reiesi ci
transformarea comitetelor sectoriale constituite anterior intrarii in
vigoare a legii care face obiectul prezentei propuneri in institutii de
dialog social de utilitate publicdi ar fi o modalitate fortata de
transformare a unei persoane juridice constituite prin exercitarea
dreptului constitutional de asociere, ceea ce reprezintd o ingerintd in
drepturile fundamentale de proprietate si de asociere, previzute la
art. 44 s1 40 din Constitutie, deoarece decizia transformarii trebuie sa
fie luata chiar de organele reprezentative ale persoanei juridice.

8. In concluzie, in actuala forma, prezenta propunere nu poate fi
promovata, insi, dupa eliminarea dispozitiilor referitoare la comitetele
multisectoriale si reformularea textelor care nu respectd prevederile
constitutionale si legale sus-mentionate, incluzdnd normele de tehnica
legislativa, ar putea fi promovatd o altd propunere legislativa
cuprinzand modificari ale regimului juridic al comitetelor sectoriale, in
masura in care, pe baza unor elemente obiective, se apreciazi ci
existenta acestora se justifica in continuare.

Bucuresti
Nr. 749/13.10.2025
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