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In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
- privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea art. 6, alin (1) din
Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in  relatia cu consumatorii §i  armonizarea
reglementarilor cu  legislatia  europeand privind  protectia
consumatorilor, initiata de domnul deputat PSD Ciunt Ionel impreuna cu
un grup de parlamentari PSD (Bp. 197/2025).

1. Principalele reglementiri

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii si  armonizarea
reglementarilor cu  legislatia  europeand  privind  protectia
consumatorilor, cu modificarile §i completdrile ulterioare, in sensul
introducerii unei noi prevederi prin care si se clarifice faptul ca termenul
»faranesc” nu echivaleazi cu certificarea produsului ca fiind traditional
sau cu apartenenta acestuia la o schema oficiala de calitate.

IL. Observatii

1. Precizdm cd, atit notiunile ce se doresc a fi reglementate de
initiativa legislativd, cit mai ales mecanismele de analiza, si respectiv



‘sanctionare sunt deja reglementate prin Regulamentul (UE)
nr. 115172012 al Parlamentului European si al Consiliului privind
sistemele de calitate pentru produsele agricole si alimentare, act
normativ european de directd aplicare care introduce notiuni ca:
specialitate traditionald garantatd (STG), denumire de origine protejata
(DOP), indicatie geografica protejatd (IGP).

Amintim de asemenea $i Ordinul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltdrii Rurale nr. 724/1082/360/2013 privind atestarea produselor
traditionale, care stabileste condifiile pentru utilizarea mentiunii ,, produs
traditional”.

Potrivit art.11 din Ordinul nr. 724/1082/360/2013

. Etichetarea  produselor traditionale trebuie sd respecte
prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.169/2011 al Parlamentului
European §i al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1.924/2006 si (CE) nr. 1.925/2006 ale
Parlamentului European si ale Consiliului §i de abrogare a Directivei
87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a
Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a
Parlamentului European §i a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si
2008/5/CE ale Comisiei §i a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al
Comisiei. Eticheta se completeazd cu logoul si pozitia la care a fost
inscris produsul in RNPT”.

2. Semnaldm cd ar fi fost necesard reanalizarea intentiei de
reglementare avind in vedere cd utilizarea termenului tirinesc este de
naturd a influenta optiunea cumpdrdtorului prin raportare la elemente
legate de provenienta, modul de fabricare si continutul produsului.

Astfel, existd riscul de diminuare a nivelului de protectie al
consumatorului, contrar scopului Legii nr. 363/2007' mentionat in
cuprinsul art. 1 din aceasta.

3. Avind in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)*> din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicda legislativd pentru elaborarea

! Legea nr. 363/2007 art.1 ,,Prezenta lege are drept scop o mai bund functionare a piefei §i asigurarea unui nivel
inalt de protectie a consumatorilor, prin reglementarea practicilor comerciale ce pot aduce atingere intereselor
economice ale consumatorilor”.

2 Legea nr. 2472000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare art. 61 alin. (2) Prevederile modificate sau care completeazd actul normativ



“actelor normative, republicatd, cu modificirile si completdrile

ulterioare, apreciem ca solutia preconizatd nu se integreazi
corespunzitor in cuprinsul art. 6 din Legea nr. 363/2007 intrucit aceastd
dispozitie stabileste ce practici comerciale sunt considerate ca fiind
inselatoare.

Or, initiativa legislativa vizeaza instituirea unei norme prin care
utilizarea termenului ,,fdrdnesc” si nu constituie o practica comerciala
ingeldtoare.

De asemenea, semnaldm faptul cd solutia preconizati vizeazi
categoria produselor alimentare in timp ce dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 363/2007 stabilesc cu caracter general domeniul practicilor incorecte
ale comercianfilor, astfel c# nici din aceasti perspectivd solutia

preconizatd nu se integreaza corespunzator in cuprinsul art. 6 alin. (1) din
Legea nr.363/2007.

4. Avand In vedere aproprierca semanticd dintre termenii
wtraditional™ si ,tdrdnesc”™® , apreciem ci solutia preconizati este
susceptibild a genera dificultdfi in aplicarea prevederilor legale
referitoare la combaterea practicilor comerciale incorecte ale
comerciantilor.

Astfel fiind raportat la cele aratate, semnalidm ci initiativa
legislativa este susceptibild a prezenta vicii de neconstitutionalitate prin
prisma prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie si a exigentelor de
calitate pe care o lege trebuie si le Intruneasca.

Exigentele de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitufie impun ca aceasta sd intruneascd trei cerinte de calitate -
claritate, precizie si previzibilitate.

Curtea Constitutionald a statuat® ci respectarea legilor este
obligatorie , insd nu se poate pretinde unui subiect de drept si respecte o

trebuie sd se integreze armonios in actul supus modificdrii ori completdrii, asigurdndu-se unitatea de stil si de
terminologie, precum §i succesinunea normald a articolelor.

{ produsul alimentar fabricat pe teritorinl national si pentru care se utilizeazd materii prime locale, care nu are in
comporzifia lui aditivi alimentari, care prezintd o refetd tradifionald, un mod de productie si/sau de prelucrare si un
procedeu tehnologic tradifional 5i care se distinge de alte produse similare apartindnd aceleiasi categorie - conform
art.2 lit. a) din Ord. MADR/MS/ANPC nr.724/1082/360/2013.

¥ Care este caracteristic pentru {drani; propriu fdranilor — conform DEX, respectiv produs pe baza materiilor prime
locale, fird aditivi alimentari si bazat pe o refetd proprie.

> Decizia nr. 1/2014 asupra obiectiei de neconstitufionalitate a Legii privind stabilirea unor mdsuri de
descentralizare a unor competenfe exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, precum §i a unor mdsuri de reformd privind administratia publica, Decizia nr. 846/2020 referitoare la
obiecfia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea



"lege care nu este clard, precisa si previzibild, intrucit acesta nu isi poate
adapta conduita ipotezei normative a legii.

Detaliind cele trei exigente, Curtea a precizat cd cerinta de
claritate vizeaza caracterul neechivoc al reglementirii, cea de precizie se
referd la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in
timp ce previzibilitatea priveste scopul si consecintele pe care le
antreneaza.

Mentionim, totodatd, ci in jurisprudenta sa%, Curtea Constitutionali
a aratat cd prin reglementarea normelor referitoare la tehnica legislativa
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricérui
act normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul
si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.

Astfel, , respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avind
claritatea §i previzibilitatea necesard” iar ,,nerespectarea normelor de
tehnicd legislativa determind aparitia unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii”.

5. Articolul 6 din Legea nr. 363/2007 prevede situatiile in care o
practicd este consideratd Inselatoare si in baza acestui articol, propunerile
din alin. (3) si (4) pot fi considerate inseldtoare, insd nu este necesard
introducerea acestora Tn textul actualei legi, fiind cazuri particulare, in
cazul unei epidemii declarate or Directiva nu prevede aceste cazuri
particulare.

De asemenea, Legea nr. 363/2007 in anexa nr.1 - practici comerciale
considerate incorecte in orice situatie, acoperd si aspectul referitor la
afirmatiile lansate in spatiul public cu privire la boli sl tratamentele
aferente - pct.17. , Falsa afirmatie cd produsul poate vindeca boli/
disfunctii sau malformatii”.

51 exercitarea profesiunii de medic veterinar, Decizia nr. 193/2022 asupra obiectiei de neconstitufionalitate a Legii
pentru modificarea art. 6 alin. (9) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, etc.

8 Decizia nr. 26/2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 5 alin, (2), art. 49 alin. (2),
art. 54 si art. 56 din Legea privind amplasarea §i autorizarea mijloacelor de publicitate si Decizia nr. 448/2013
referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitislor art. 40 alin. (3) din Legea nr. 4171994 privind
organizarea si functionarea Societdtii Romdne de Radiodifuziune si Societdfii Romédne de Televiziune.



In concluzie, nu considerim adecvati modificarea si completarea
art.6 din Legea nr. 363/2007, aceasta fiind de naturd a produce o
suprapunere de norme juridice pentru aceeasi problema.

Nu in ultimul rind, este de facut menfiunea faptului ci, prin
coroborare cu intreg cadrul legislativ comunitar Tn materie, este indicat a
se avea 1n vedere procedura de notificare prevazutd de Directiva (UE)
2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie
2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societdtii
informationale, transpusd 1in legislafia romind prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 1016/2004 privind mdsurile pentru organizarea i
realizarea schimbului de informatii in domeniul standardelor si
reglementdrilor tehnice, precum si al regulilor referitoare la serviciile
societdfii informationale intre Romdnia si Statele Membre ale Uniunii
Europene, precum si Comisia Europeand, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, inainte de adoptarea modificarilor propuse.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





