et

e LEE

Nr. 8865/2025

Citre:  DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA 27-10- 025
SECRETARUL GENERAL AL CAMERE! DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobat in sedinta Guvernului din data
de 23 octombrie 2025

PARLAMENTULRO
ERADEPUENﬁﬁgg ’
SECRETAR GEN}RA
9

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

20 f’?J- Luna_ 70 Ziua

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege intitulat "Legea Majoratului Online” (Bp. 222/2025, Pix. 356/2025),

2. Propunerea legislativa "Legea solidaritatii nationale - Legea impozitarii marilor afaceri
si averi, proiect legislativ de modificare a codului fiscal Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
si a Legii nr. 256 din 12 noiembrie 2018 privind unele mdsuri necesare pentru implementarea
operatiunilor petroliere de cétre titularii de acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere
offshore” (Bp. 27212025, Plx. 378/2025);

3. Propunerea legislativd pentru protejarea populatiei civile de pericol in cazul unor
conflicte armate si pentru schimbarea amplasamentului sau destinatiei unor imobile
(Pix. 262/2025);

4. Propunerea legislativa privind conformarea asistatd a operatorilor economici i
interzicerea sanctionarii acestora la primul control (Bp. 249/2025, Plx. 327/2025),

5. Propuneres legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 205/2004 privind
protectia animalelor si peniru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr. 1552001
privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fard stdpan (Bp. 259/2025,
Plx. 376/2025),

6. Propunerea legislativd privind acordarea unor facilitdti fiscale sub forma unor
reduceri/scutiri de la plata impozitelor pentru familiile care au in intrefinere mai mult de trei copii,
precum si pentru cele care adopta copii (Bp. 90/2024, Pix. 271/2024);

7. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea art. 219 alin. (1), (2) si (3)
din Legea invalamantului (Bp. 552/2023, Pix. 769/2023);

8. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 334 din 17 iulie
2006 privind finantarea activitdtii partidelor politice si a campaniilor electorale, in scopul
as&qurérii independentei si pluralismului presei (Bp. 478/2024, Pix. 19/2025).

L5 Totodatd, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare Ia
mj\'ﬂ propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii vanétorii si a protectiei fondului

cinegetic nr. 407/2006 (Bp. 181/2025), propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 (Bp. 301/2025) si la propunerea legislativd pentru
completarea Legii educatrel fizice si sportulu: nr. 69/2000 LBp 302/2025, L. 353!2025)
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Cu deosebita consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si In
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind conformarea asistatd a
operatorilor economici §i interzicerea sanctiondrii acestora la primul
control, initiatd de domnul deputat AUR Georgel Badiu (Bp.249/2025,
Plx. 327/2025).

L Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare instituirea unui
mecanism de constatare/conformare asistatd pentru operatorii economici,
interzicerea aplicérii de sanctiuni contraventionale sau administrative la
primul control, cu anumite exceptii, respectiv, faptele cu caracter penal,
situatiile in care se constatd un pericol grav pentru viata sau sinitatea
cetatenilor, precum si prejudiciile directe si intentionate aduse bugetului de
stat, care depasesc valoarea de 50.000 euro sau echivalent.

De asemenea se prevede obligativitatea institutiilor de control de a
furniza sprijin si recomandari concrete pentru remedierea neregulilor
constatate.

II. Observatii

1. In ceea ce priveste Expunerea de motive, referitor la justificarea
organelor de control invocata, potrivit céreia se precizeazd “trebuie sd vd
sanctiondm, chiar dacd sunteti in reguld, pentru cd avem plan la amenzi”,
mentiondm cé Ministerul Finantelor, prin organele de control, nu a avut o



asemenea conduita in niciuna dintre actiunile de control intreprinse si nu
existd niciun “plan de amenzi”. Referitor la afirmatia potrivit céreia
"legea nu trebuie aplicatd ca o sabie a rdzbundrii”, precizam ca obligatia
organului de control este de aplicare a legislatiei incidente, neputind fi
asimilata ca o rdzbunare.

De asemenea, referitor la abordarea bazatdi pe “educatie,
recomanddri §i conformare asistatd”, precizam cd aceasta modifica in
mod esential competentele unui organ de control, niciunul dintre cele trei
aspecte nefiind atribuit unui organ de control. Atributiile unui organ de
control sunt de verificare a respectirii de citre entitatea verificata a
prevederilor si reglementérilor legale, a normelor si procedurilor, a actelor
administrative etc., toate acestea fiind incidente activitatii verificate, in
vigoare la data efectudrii operatiunilor entitatii verificate.

Prin referirea la “antreprenor”, “micii intreprinzdtori”, la "firmele
mici”, la "intreprinderile mici si mijlocii” si la "micii antreprenori”, sunt
omisi toti ceilalti operatori economici, desi propunerea legislativa se refera
la operatori economici fard ca aplicabilitatea si se limiteze la “micii
intreprinzdtori”, la "firmele mici” sau la "intreprinderile mici si mijlocii”.

In cazul expresiei “nereguli minore sau neinfelese’”, mentiondm ci
sanctionarea unei nereguli minore este deja reglementatd de Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, prin reglementarea unei sanctiuni
contraventionale principale de tipul “avertisment”, care nu presupune o
componentd pecuniari.

Cu titlu general, apreciem ci propunerea legislativa contine prevederi
generale, echivoce si dificil de aplicat in practica, putand conduce chiar la
blocaje in activitatea organelor de control ale statului, dar i a operatorilor
economici, datd fiind neclaritatea solutiilor propuse, aspect de naturi a
contraveni prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei,
republicatd.

In acest sens, aratim ca potrivit art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000': | ,Normele de tehnicd legislativd sunt obligatorii la
elaborarea proiectelor de lege de cdtre Guvern si a propunerilor
legislative apartindnd deputatilor, senatorilor sau cetdtenilor, in cadrul
exercitdrii dreptului la inifiativd legislativd, la elaborarea si adoptarea
ordonantelor §i hotdrdrilor Guvernului, precum si la elaborarea si

! privind normele de tehnicd legisiotivd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare
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adoptarea actelor normative ale celorlalte autorititi cu asemenea
atributii”.

Drept urmare, era necesard luarea in considerare a normelor de
tehnica legislativi?, urmiarindu-se, totodata, corelarea normelor propuse cu
ansamblul normelor existente in fondul activ al legislatiei.

2. Apreciem cd era necesard eliminarea denumirii marginale a
articolelor, avénd in vedere cd acestea sunt specifice codurilor si legilor de
mare intindere, astfel cum rezultd din prevederile art. 47 alin. (5) din
Legea nr. 24/2000°.

Cu privire la propunerea de la art.1 din initiativa legislativa, privind
“instituirea unui mecanism de constatare/conformare asistatd pentru
operatorii economici”, precizim cid, in cadrul legislatiei fiscale din
Roménia a fost implementat Jalonul 194 din Planul National de Redresare
si Rezilienfd-"Intrarea in vigoare a cadrului legislativ modificat in
domeniul de activitate al organelor de control fiscal” prin adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.188/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscald si
pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.74/2013
privind unele mdsuri pentru imbundtdfirea §i reorganizarea activitdii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea
i completarea unor acte normative, cu modificdrile ulterioare, care a
vizat, in principal:

-Introducerea unor noi reglementari exprese in directia stimularii
utilizarii mecanismelor de conformare voluntara, inclusiv de citre organele
de control, ca parte a rolului de preventie si combatere a riscurilor fiscale
consacrat deja in legislatia actuald, prin introducerea notificirii de
conformare, prealabile controlului fiscal;

Astfel, prin art.121' din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, cu modificdrile si completirile ulterioare, se
reglementeaza:

? in jurisprudenta sa, instanta de control constitufional a constatat cd, desi normele de tehnicd legislativa ni au valoare
constitutionald, prin reglementarea acestora, fegiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normatlv, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea
legislajiei, precum s5i contimuul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legislofii care respectd principiul securitdrii raporturiior juridice, avénd claritatea si
previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, Decizia nr. 443 din 16 septembrie 2014 st Decizia nr. 30
din 27 ianuarie 2016, paragraful 26)..

4 Poirivit acestor dispozitii: ,, La coduri silalegi de mare intindere, articolele vor fi previzute cu denumiri marginale,
exprimdnd sintetic obiectul lor; acestea nu au semnificafie proprie in continutul reglementdrii®



"Notificarea de conformare emisd de organul fiscal central in cazul
inspectiei fiscale

(1) Pentru contribuabilii/platitorii prezumtivi a fi selectati pentru
efectuarea inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald transmite
acestora, in scris, o notificare de conformare cu privire la riscurile fiscale
identificate in scopul reanalizdrii de cdtre acestia a situatiei fiscale si,
dupd caz, de a depune sau de a corecta declaratiile fiscale.

(2) Prin notificare se comunicd contribuabilului/pldtitorului cd in
termen de 30 de zile de la data comunicdrii notificdrii are posibilitatea sd
depund sau sd corecteze declaratiile fiscale. Pdnd la expirarea acestui
termen, organul de inspectie fiscald nu intreprinde nicio actiune in
vederea selectdrii pentru efectuarea inspectiei fiscale.

(3) Depunerea sau corectarea declaratiilor fiscale de cdtre
contribuabil/pldtitor nu impiedicd selectarea pentru efectuarea inspectiei
fiscale, insd numai dupd implinirea termenului prevdazut la alin.(2).

(4) Dupd implinirea termenului  previzut la alin.(2)
contribuabilii/platitorii cu risc fiscal ridicat care nu au remediat riscurile
fiscale pentru care au fost notificati sunt supusi obligatoriu unei inspectii
fiscale sau unei verificdri documentare.

(5) Modelul notificarii de conformare, periodicitatea emiterii
notificdrilor, precum §i procedura de notificare se aprobd prin ordin al
presedintelui ANAF.”

De asemenea, Jalonul 194 din Planul National de Redresare si
Rezilientd a vizat modificarea cadrului legislativ, in vederea facilitarii
deruldrii de controale fiscale la distanti ca premisd a unor controale mai
eficiente care permit valorificarea rezultatelor procesului de digitalizare a
activitatii ANAF.

- Modificarea cadrului legislativ, astfel incat si se permitd si sa se
poatd generaliza controalele fiscale tintite (in contraponderea controalelor
exhaustive, care in prezent sunt dominante) pentru toate tipurile de
contribuabili cu riscuri fiscale semnificative, in special prin consolidarea
institutiei verificarii documentare ca instrument principal de realizare a
unor astfel de controale tintite;

-A vizat, de asemenea, standardizarea practicilor de control la nivel
national, precum si implementarea in legislatia internd a extinderii
competentei de control la nivel national, astfel incét alocarea resurselor de
control sa se poati realiza in mod optim pe contribuabilii cu risc fiscal, asa
cum acestia vor rezulta din analiza de risc, indiferent de aria teritoriala.



Totodatd, aviand in vedere cd prevederile art.] din initiativa
legislativd se refera la aplicarea de “sanctiuni contraventionale sau
administrative’, "recomanddrile concrete pentru remedierea neregulilor
constatate”, precizdm cad acestea nu pot fi decit de respectare a legii,
recomandarea fiind astfel redundantd/inutild, in fapt “recomandarea” ar fi
echivalentd cu detalierea legislatiei incidente. Totodata, consultanta oferita
de cétre “institutiile de control” ar putea intra in conflict cu reglementarile
interne sau cu opinii/conduite ale operatorului economic.

3. Precizdm ci la art. 2 alin. (2), solutia potrivit cireia nu intra sub
incidenta prezentei legi ,,a) faptele cu caracter penal” este neclari avind
in vedere formularea general si vaga utilizata,

Astfel, din formularea propusa nu este clar ce fapte sunt excluse din
domeniul de incidentd a legii si cum vor fi puse in aplicare aceste
prevederi avand in vedere cd o faptd nu poate fi calificatd ca avand
caracter penal la un simplu control exercitat de cétre organele de control.

Drept urmare, se impunea analizarea normei propuse astfel incat si
rezulte clar intentia de reglementare, precum si pentru a se evita existenta
unor interpretari si apliciri arbitrare ale legii.

Exemplificativ, ardtdm ca, potrivit art. 132 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015: ,, Organul de inspectie fiscald are obligatia de a sesiza
organele judiciare competente in legdturd cu constatdrile efectuate cu
ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni elemente constitutive ale
unei infractiuni, in conditiile prevdzute de legea penald”.

De asemenea, ipoteza reglementati la lit. b), respectiv ,,situatiile in
care se constatd un pericol grav pentru viata sau sdndtatea cetdfenilor”
este echivocd intrucat din norma propusa nu rezultd cine constati existenta
acestor situatii, dacd acestea sunt diferite de cele previazute la lit. a),
respectiv cum este cuantificata gravitatea pericolului.

Referitor la lit. ¢), din formularea ,, prejudiciile directe §i intentionate
aduse bugetului de stat, care depdsesc valoarea de 50.000 euro sau
echivalent”, nu rezultd cum este calificat un prejudiciu ca fiind direct,
respectiv indirect.

De asemenea, nu rezultd in ce este stabilit echivalentul valorii de
50.000 euro, fiind necesare clarificéri inclusiv cu privire la acest aspect.

4. In ceea ce priveste art. 3 alin. (1) era necesar sd se lamureasci
exact semnificatia ,,unui prim control de cdtre o institutie a statului’,
respectiv ce perioada de referin{i este avuta in vedere, respectiv momentul
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infiintérii operatorului economic, momentul intririi in vigoare a prezentei
legi sau un alt moment.

Totodata, formularea ,, cu exceptia situatiilor incidente art. 2 este
neclard cu atit mai mult cu cat la art. 2 sunt reglementate atit reguli, cit si
exceptii cu privire la domeniul de aplicare a legii.

5. Precizdm c#, prin aplicarea prevederilor art. 4 din initiativa
legislativa, toate reglementérile continute in acte normative care stabilesc
fapte contraventionale, reglementdnd si sanctionarea acestora, s-ar
transforma din prevederi imperative in prevederi facultative, obligatia de
respectare a legii fiind conditionatd de efectuarea unui control, de
“conformare asistatd” in aplicarea legii, precum si de scurgerea
termenului prevazut la acest articol.

Aratdm ca, dupd scurgerea termenului de la art. 4 din initiativa
legislativa, aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale, in aproape toate
cazurile, ar fi deja prescrisd potrivit alin.(1) si alin.(2) ale art.13 din
Ordonanta  Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

6. Referitor la propunerea privind asigurarea de consultantd
operatorilor economici din cuprinsul art.5 al initiativei legislative,
precizdm cd existd un cadru legislativ in acest sens, respectiv, Ordinul
ministrului  finantelor nr.1233/2021 pentru aprobarea Procedurii de
indrumare §i asistentd a contribuabililor/plétitorilor, acordate de cdtre
Agentia  Nationald de Administrare Fiscald, si de coordonare
metodologicd a activitatii de aplicare unitard a legislatiei fiscale si
procedural fiscale desfdsurate de structurile de asistentd conmtribuabili,
precum §i in domeniul tehnologiei informatiei, cu modificdrile ulterioare.

Precizdm cd organele de control fiscal nu pot fi transformate in
organe care acordd consultantd agentilor economici, deoarece scopul
controlului fiscal nu ar mai fi atins.

Potrivit prevederilor alin.(1) al art.113 din Legea nr.207/2015,
inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii
si conformititii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatillor in legiturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupi caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.



Astfel, organul fiscal este indreptitit sd aprecieze, in limitele
atributiilor s1 competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale
prin utilizarea mijloacelor de proba prevézute de lege si sd adopte solutia
intemeiata pe prevederile legale.

De asemenea, potrivit prevederilor Legii nr.207/2015, contribuabilii
trebuie sa respecte principiul bunei credinte in relatia cu organele statului
si au obligatia de a cunoaste si de a respecta prevederile legale in vigoare.
Contribuabilul/Platitorul este obligat sd coopereze cu organul fiscal in
vederea determindrii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de catre acesta, in Intregime, conform realititii, si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care 1i sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor
in materie penala si procesual penala.

De asemenea, fatd de obiectul prezentei propuneri legislative,
precizdm cd Legea prevenirii nr.270/2017, in vigoare, are drept scop
reglementarea unei serii de instrumente care si asigure prevenirea
savarsirii de contraventii, precum si Hotdrdrea Guvernului nr.33/2018
privind stabilirea contraventiilor care intrd sub incidenta Legii prevenirii
nr. 270/2017, precum §i a modelului planului de remediere, cu
modificdrile ulterioare.

Totodata, in aducerea la indeplinire a dispozitiilor legale mentionate
mai sus se aplicd si prevederile Legii nr.252/2003 privind registrul unic
de control, care are ca scop evidentierea tuturor controalelor desfisurate la
contribuabil de cétre toate organele de control specializate, in domeniile:
financiar-fiscal, sanitar, fitosanitar, urbanism, calitatea in constructii,
protectia consumatorului, protectia muncii, inspectia muncii, protectia
impotriva incendiilor, precum si in alte domenii prevazute de lege.

Astfel, Legea prevenirii nr.270/2017 a introdus reglementiri prin
care s-a intensificat functia preventiva a controalelor exercitate de
autoritatile/institutiile publice cu atributii de control, constatare si
sanctionare a contraventiilor, dar si mentinerea, pe de alti parte, a
protectiei legale a valorilor sociale asigurate de legea contraventionala.

Prin aceastd lege s-au avut in vedere, conform Expunerii de motive,
pe de o parte instituirea unor instrumente care si asigure prevenirea
savérsirii de contraventii, stabilind 1n sarcina autoritatilor/institutiilor
publice cu atributii de control, constatare gi sanctionare a contraventiilor
masuri concrete privind informarea si indrumarea persoanelor interesate in
vederea unei apliciri corecte si unitare a prevederilor legale si, pe de alta
parte, instituirea obligatiei de a aplica, in anumite conditii si in cazul
anumitor fapte contraventionale, sanctiunea avertismentului, impreuna cu
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stabilirea unui plan de remediere, prin care se acorda contravenientului o
perioadd de timp de maxim 90 de zile pentru indeplinirea obligatiilor
legale.

De asemenea, avind in vedere reglementarile propuse la art.5 din
initiativa  legislativd, respectiv angajarea/formarea de “inspectori
Sformatori”, precum si de la art.6, de infiintare si functionare a "Comisiei
de Armonizare a Practicilor de Control, compusd din specialisti din
cadrul ministerului i reprezentanti ai mediului de afaceri”, precizam ci
acestea conduc la un efort bugetar semnificativ, respectiv, la cresterea
cheltuielilor bugetului de stat si la cresterea cheltuielilor bugetelor locale
ale comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti,
judetelor si municipiului Bucuresti (la nivelul cdrora se regisesc de
asemenea organe de control), in vederea asigurdrii sprijinului institutional
propus la art.5 din initiativa legislativa, precum si prin propunerea de la
art.6, de infiintare si functionare a Comisiei respective, in contextul
existentei in Romaénia a aproximativ 1.700.000 de operatori economici, a
multitudinii organelor de control si de acte normative care reglementeazi
fapte contraventionale in diferite domenii. Avaind in vedere ci nu doar
ministerele au organe de control, aratdm ca ar fi fost necesard infiintarea si
functionarea "Comisiei de Armonizare a Practicilor de Control” si la
nivelul altor autoritafi si institutii publice centrale si locale.

Totodata, intrucét initiativa legislativa are in vedere doar operatorii
economici, precizdm ci ar fi discriminate toate celelalte entitdti ale
statului, precum: institutiile publice, institutiile nationale de cercetare-
dezvoltare, asociatii, fundatii, federatii, nu in ultimul rand fiind
discriminate persoanele fizice, care nu ar beneficia de aceeasi conduiti
privind conformarea asistati si interzicerea sanctiondrii la primul control,
in cazul sdvarsirii de catre acestea de fapte contraventionale.

Totodats, referitor la art. 5 din initiativa legislativa, facem
urmdtoarele precizari:

- la art. 5 alin. (1) trebuiau respectate prevederile art. 38 alin. (3) teza
finala* din Legea nr. 24/2000.

in ceea ce priveste fondul reglementarii propuse, aratdm ca aceasta
este lipsita de claritate intrucét nu este clar cum se va desfisura activitatea
de consultantd oferitd de , personalul de sprijin”, cum va fi remunerati
aceastdl categorie de personal, respectiv daca exista o astfel de categorie de
personal care sé exercite astfel de atributii.

‘Potrivit acestor dispozifii: ., Nu este permisa prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor”.
HH P
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Ardtdm, in acest sens, cad potrivit art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000: ,Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act
normativ trebuie sd acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce
reprezintd obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative”.

Astfel, insuficienta reglementare a relatiilor sociale vizate de
prezenta initiativa legislativa va face imposibild aplicarea unitara a acestor
dispozitii de citre organele abilitate.

La art. 5 alin. (2) din initiativa legislativa, desi este reglementat
faptul cd refuzul institutiei cu atributii de control de a oferi consultanti
,poate fi sesizat de cdtre operatorul economic in termen de 15 zile, la
ministerul de resort”, nu este clar care este procedura de solutionare a
sesizarii, respectiv In ce termen trebuie si solutioneze ministerul de resort
cererea, care sunt solutiile care pot fi dispuse si care sunt caile de atac care
pot fi exercitate impotriva solutiilor propuse. In teza finala a alin. (2) al
art. 5 se prevede cd refuzul institutiei cu atributii de control de a oferi
consultantd |, poate atrage nulitatea eventualului proces verbal de
contraventie”. Or, utilizarea sintagmei ,,poate” conferd caracter echivoc
normei propuse deoarece nu se intelege care sunt situatiile in care refuzul
institutiei poate sau nu poate atrage nulitatea. Mai mult, nu este clar de ce
se face referire la ,, eventualul proces verbal de contraventie” din moment
ce, din prevederile propuse la art. 3 alin. (2), rezultd ci organul de control
intocmeste ,, un raport de constatare/conformare asistatd”.

Astfel, observam cd normele propuse nu sunt corelate, ceea ce are
efect negativ asupra claritétii acestora.

In ceea ce priveste sanctiunea nulitifii, aritim ci aceasta este o
sanctiune care intervine in cazul in care, la incheierea actului juridic, nu se
respectd dispozitiile legale referitoare la conditiile de validitate ale
acestuia, astfel incét acel act nu va mai produce, in tot sau in parte, efecte
juridice. Or, in aceste conditii, nu este clar cum comportamentul unei
institutii, respectiv refuzul acesteia de a oferi consultantd poate atrage
nulitatea ,,eventualului proces verbal de contraventie”.

7. La art. 6 alin. (1) din initiativa legislativa se prevede infiintarea pe
langé fiecare minister cu atributii de control, a unei Comisii de Armonizare
a Practicilor de Control, compusa din specialisti din cadrul ministerului si
reprezentanti ai mediului de afaceri.

Apreciem ci aceastd solutie este neclard intrucit nu rezulti cine
stabileste componenta comisiei, cum sunt desemnati membrii, respectiv
care este specializarea specialistilor mentionati. Totodatd, norma propusi
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este neclard din perspectiva modului de functionare si organizare a
comisiei. De asemenea, nu rezultd dacd membrii comisiei sunt remunerati
in vreun fel.

8. La art. 7 era necesar si se prevadd actul normativ prin care vor fi
aprobate ,, normele interne”.

9. Semnaldm ca initiativa legislativa cuprinde aspecte similare celor
prevazute de Legea prevenirii nr.270/2017, care reglementeazi o serie de
instrumente care si asigure prevenirea savarsirii de contraventii, iar Legea
nr.207/2015, cu modificarile i completdrile ulterioare, si actele
subsecvente date in aplicarea legii, asigurd cadrul legal privind
“conformarea asistatd a operatorilor economici” invocati in cuprinsul
inifiativei legislative.

Legea prevenirii nr. 270/2017 reglementeazd principiul conformdrii
voluntare, oferind posibilitatea ca operatorii economici sa fie avertizati si
sd li se acorde un termen pentru remedierea neregulilor constatate, fara a fi
sanctionati de la prima abatere.

Introducerea unei noi reglementiri cu acelasi obiectiv creeazi
paralelism legislativ si poate duce la confuzii in aplicare si interpretare.

Din aceastd perspectivd, precizim cad era necesard respectarea
dispozitiilor alin.(1) al art.16 din Legea nr.24/2000, potrivit cérora in
procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementiri in
mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai
multe acte normative.

Prin interzicerea, in mod absolut, de sanctionare la primul control,
operatorii economici pot fi tentati s trateze superficial obligatiile legale,
stiind cd nu vor suporta consecinte imediate. In acest caz, initiativa
legislativd poate conduce, implicit, la incurajarea unui comportament
neconform din partea operatorilor economici.

Noua reglementare poate conduce inclusiv la subminarea autoritatii
institutillor de control, pundnd in pericol interesul public. O interdictie
absolutd a sanctionarii la primul control limiteaza nejustificat puterea de
reactie a autoritatilor.

Desi conformarea asistata este o practicd pozitiva, trebuie pastrat un
echilibru intre consiliere si sanctionare. Organele de control trebuie sa aiba
libertatea de a aplica sanctiuni acolo unde existd rea-credintd, pericol
iminent sau incalcéri grave.
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Mai mult, initiativa legislativd poate crea dificultiti in ceea ce
priveste aplicabilitatea unui spectru larg de acte normative ce transpun ori
pun in aplicare reglementdri comunitare, conducdnd la o aplicare
neuniforma, chiar discretionard a acestora, cu risc de infrigement si
respectiv de costuri rezultate din penalitafi ce ar impovéra si mai mult
bugetul de stat.

Este de mentionat de asemenea si faptul c&, in domenii de securitate,
ori care reglementeazad aspecte privind sénitatea consumatorilor, aceste
reglementéri pot crea un real dezechilibru, blocind aplicarea imediata a
unor acte normative ce au rol de stopare a unui pericol iminent.

In temeiul prevederilor Hotdrdrii Guvernului nr. 700/2012 privind
organizarea §i functionarea Autoritdtii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, Autoritatea
protejeaza drepturile si interesele legitime ale consumatorilor persoane
fizice §i actioneazd pentru prevenirea si combaterea practicilor care
dauneazd vietii, sanatdtii, securitatii si intereselor economice ale
consumatorilor prin activititi de supraveghere si control a pietei de
produse si servicii, constatare si sanctionare a contraventiilor.

La nivelul autoritatii au fost create o serie de ghiduri de bune practici
de naturd a constitui sprijin pentru operatorii economici in activitatea pe
care o presteaza. Autoritatea desfasoard de asemenea, in mod constant,
campanii de informare in legéturd cu actele normative nou apérute ori in
legatura cu diverse aspecte ce tin de nevoia de creare a unui mediu sigur de
desfasurare a relatiei consumator-operator economic.



I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative,

Cu stima,

Hie-Gavril B

PRIM-MI

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor





