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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativd pentru modificarea art.4 alin.(2) din
Legea 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei, initiatd de
domnul deputat SOS Mihai Adrian Tiu impreund cu un grup de
parlamentari SOS, POT, neafiliati (Bp.185/2025).

1. Principalele reglementari

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare modificarea
alin.(2) al art. 4 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romdniei, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit
Expunerii de motive, vizandu-se ,, reducerea numdrului de sustindtori prin
listele de semndturi de la 200.000 cdt este in prezent la 50.000, numdr
care este in armonie cu populatia tarii §i in acord cu realitdtile normative
existente in alte state”.

II. Observatii

1. Constatim c#d solutia normativd preconizatd se coreleaza cu
recomanddrile cuprinse in Liniile directoare din Codul bunelor practici in
materie electorald - adoptate de Comisia Europeani pentru Democratie
prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni plenare (Venetia, 18 - 19
octombrie 2002), in sensul impunerii obligatiei colectdrii semniturilor,



care, la art. 1.3 - Prezentarea candidaturilor, pect. i si ii, prevad ci
,,i. Prezentarea candidatilor individuali sau a listelor de candidati pot fi
conditionate de obtinerea unui anumit numdr de semndturi; ii. Legea nu
trebuie sd impund colectarea semndturilor a mai mult de un 1% din
alegadtorii circumscriptiei respective”.

Aceastd recomandare este dezvoltatd in Raportul explicativ, pct. 8,
dupd cum urmeazi: , Obligatia de a colecta un anumit numdr de
Semndturi pentru prezentarea unei candidaturi nu este, in principiu,
incompatibild cu principiul sufragiului universal. In practica, toate
partidele politice, cu exceptia unor formatiuni politice fantome, par a nu
se confrunta cu nicio dificultate in colectarea numdrului necesar de
semndturi, atunci cdnd normele care reglementeazd colectarea
semndturilor nu sunt utilizate pentru a impiedica unii candidati de a se
prezenta. Pentru a evita orice manipuldri de acest gen, legea trebuie sa
stabileascd un numdr maxim de semndturi care nu trebuie sd depdseascd
pragul de 1% din alegdtori”.

Cu toate acestea, dupd cum am precizat anterior, instanta de
contencios constitutional a statuat in jurisprudenta' sa urmitoarele
., stabilirea conditiei legale privind depunerea listei cu cel putin 100.000
de semndturi ale sustindtorilor cu drept de vot nu are efectul golirii de
continut a dreptului de a fi ales. Trdsdtura esentiald a oricdrui mandat
dobdndit in urma exprimdrii prin sufragiu a vointei politice a electoratului
o constituie reprezentativitatea sa. Indiferent cd este vorba de alegeri
locale, parlamentare, prezidentiale sau europarlamentare, sistemul
electoral national prevede, in esentd, aceeasi conditie: depunerea unei
liste cu semndturi de adeziune. Acest criteriu de preselectare a
candidatilor este unul obiectiv si rezonabil, aplicabil in conditii de
egalitate de tratament fiecdreia dintre cele doud categorii de participanti
la alegeri: candidatii independenti, pe de o parte, si cei propusi pe lista
unui partid politic, pe de altd parte. Instituirea conditiei legale privind
depunerea listei cu semndturi reprezintd o modalitate prin care candidatul
la o functie sau demnitate publicd isi dovedeste potentialul de
reprezentativitate si aratd, in acelasi timp, preocuparea legiuitorului de a
preveni exercitarea abuzivd a dreptului de a fi ales, pe de o parte, dar si
de a asigura accesul efectiv la exercitiul acestui drept persoanelor
eligibile comunitar care intr-adevdr beneficiazd de credibilitatea si

! 4 se vedea spre exemplu, Decizia nr. 4182020, Decizia nr. 782/2009
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sustinerea electoratului, astfel incdt sa existe sanse reale de reprezentare
a acestuia in forul legislativ european, pe de altd parte”.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 3 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, invocate, prin raportare la prevederile art. 20 din
Constitutie.

Astfel, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut ca ,, dreptul
la alegeri libere nu este absolut, iar statele au o marjd largd de apreciere
in alegerea sistemului electoral si a conditiilor de aplicare a acestuia, fdrd
insd a limita drepturile in discutie atdt de mult incdt sd afecteze esenta
acestora §i sd le goleascd de confinut” [a se vedea, de exemplu,
Hotardrile din 2 martie 1987 si 22 mai 2012, pronuntate in cauzele
Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, paragraful 52, si, respectiv,
Scoppola (nr. 3) impotriva Italiei, paragrafele 83 gi 84].

In cadrul Deciziei 536/2019°, Curtea a retinut urmaétoarele:
,,Conditionarea inregistrdrii candidaturilor la functiile elective de
prezentarea unei liste de sustindtori apare, din aceastd perspectivd, ca
fiind o mdsurd adecvatd si necesard pentru dovedirea unui anumit grad de
reprezentativitate in rdndul electoratului, deopotrivd pentru toti
competitorii electorali, si pentru descurajarea eventualelor candidaturi
abuzive”.

Totodata, ,,Cu privire la problema proportionalitatii mdsurilor
utilizate de legiuitor in privinta limitdrii dreptului de alegeri
libere/dreptului de a fi ales, in jurisprudenta europeand s-a refinut cd un
sistem ce fixeazd un prag relativ ridicat, de exemplu, referitor la numdrul
de semndturi necesare pentru prezentarea unei candidaturi sau care
impune conditia ca o listd electorald sd obtind un numdr de voturi pe
ansamblul teritoriului national pentru a putea avea reprezentare in
Parlament, nu a fost considerat cd depdseste marja de apreciere
recunoscutd statelor in materie (Decizia Comisiei Europene a Drepturilor
Omului din 15 aprilie 1996, pronuntatd in Cauza Magnago si Siidtiroler
Volkspartei impotriva lItaliei). O astfel de solutie legislativd impune o
conditie necesard, rezonabild §i legitimd pentru exercitarea dreptului de a
fi ales, ce nu constituie o piedicd in prezentarea candidaturilor electorale
(a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 286 din 11 mai 2016,
paragraful 102, precitatd), aspect valabil si in cauza de fatd”.

? referitoare la exceptia de neconstitutionalitate u prevederilor art. 10, art. 16 alin. (1) si (4}, art. 18 si ale art. 66
alin. (1} din Legea nr. 33:2007 privind organizarea §i desfasurarea alegerilor pentru Parlamentd Evropean;
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Astfel, semnalam ca este necesar s se evite instituirea unor dispozitii
care si aibd ca finalitate conferirea listelor de sustinitori un caracter pur
formal, intrucét, astfel de masuri ar avea ca efect inscrierea in competitia
electorald a unor candidati cu o reprezentativitate nesemnificativa.

2. Mentiondm ca se impun a fi respectate exigentele previazute de
art. 59 alin. (2) din Legea nr. 24/2000°, potrivit cdrora ,, Pentru exprimarea
normativd a intentiei de modificare a unui act normativ se nominalizeazd
expres textul vizat, cu toate elementele de identificare necesare, iar
dispozitia propriu-zisd se formuleazd utilizdndu-se sintagma ,,se modificd
si va avea urmdtorul cuprins:”’, urmatd de redarea noului text.”, urmand a
fi revizuit continutul articolutui unic in mod corespunzitor.

Totodatd, atagdm prezentului punct de vedere opinia Autoritatii
Electorale Permanente transmisa prin adresa nr. 12985/13.06.2025.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide cu
privire la oportunitatea adoptirii acestei initiative legislative.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

? privind normele de rtehnica legislativa peniru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si

completdrile ulterioare.
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