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Ziva_ OB

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
/ 1. Proiectul de Lege pentru completarea Ordonanfei de urgenfd a Guvernului
nr. 165/2001 privind aprobarea programului de gestionare a céinilor faré stdpan (Bp. 616/2025,
Pix. 104/2026);

2. Proiectul de Lege privind interzicerea obligarii conducatorilfor auto din fransportul rutier
de marfuri la efectuarea operafiunilor de descarcare a marfurilor transporitate (Bp. 538/2025,
Pix. 105/2026),

3. Propunerea legisiativd pentru modificarea art. 3 din Ordonanfa de Urgentd a
Guvernului nr. 46/2022 privind mésurile de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2019/452
al Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire a unui cadru pentru
examinarea investifiilor straine directe in Uniune, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996 (Bp. 120/2025 Plx. 185/2025);

4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii asistenfei sociale
nr. 292/2011 (Bp. 4212026, Plx. 334/2026);

5. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarifor pentru somaj si stimularea ocupéarii forfei de muncé (Bp. 596/2025, Plx. 142/2026),

8. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 98/2016 privind
achizifiile publice (Bp. 765/2025, Plx. 280/2026);

7. Propunerea legislativd penltpu completarea Legii educafiei fizice si sportului
nr. 69/2000 (Bp. 16712026), T1X L)’L%/iolé

8. Propunerea legislativd penitru completarea Legii nr. 272/2004 privind profectia si
promovarea drepturilor copilului (Bp. 45/2026, Plx. 354/2026),

9. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art. 470 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Bp. 766/2025, Plx. 281/2026), '

10. Projectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii inva{é@mantului
preuniversitar nr. 198/2023 (Bp. 80/2026, Plx. 371/2026),

11. Propunerea legislativa peniru modificarea si completarea aliniatului (2) al art. 331 din
Legea nr. 227/2025 privind Codul fiscal (Bp. 114/2026); P{x <f1H 7o

12. Proiectul de Lege privind instituirea Zilei Alesului Local (Bp. 30/2026‘blt ?%?%
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Totodata, va transmitem atasat, In copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/20089 privind Codul penal

(Bp. 121/2028). Pl A4\ 916

Cu deosebita consideratie,
NINI SAPUNARU

SECRETARDE STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege privind interzicerea obligdrii conducdtorilor auto
din transportul rutier de marfuri la efectuarea operatiunilor de descdrcare a
mdrfurilor transportate, provenit dintr-o propunere legislativd initiatd de
domnul deputat PSD Augustin - Florin Hagiu impreund cu un grup de
parlamentari PSD, PNL, AUR, USR si independenti (Bp. 538/2025,
Plx. 105/2026).

I.  Principalele reglementari

Prezenta initiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
interdictiei de a se stabili atributii de descircare/incircare a mairfurilor
transportate in sarcina conducdtorilor auto, acestea urméand a riméne in
sarcina beneficiarilor transportului.

II. Observatii

1. In ceea ce priveste Clasificarea Ocupatiilor din Romdnia, semnalim
ca ocupatia conducatorilor auto de transport rutier de mérfuri cod COR
833201 a fost redenumitd potrivit Ordinului nr. 635/1348/2019 privind
modificarea si completarea Clasificarii ocupatiilor din Romdnia — nivel de
ocupatie (sase caractere) aprobata prin Ordinul ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale si al presedintelui Institutului National de Statisticd
nr. 1832/856/201 si se regaseste in cadrul Grupei de bazd 8332 Soferi de
autocamioane si masini de mare tonaj.



De asemenea, subliniem c, potrivit memoriului justificativ transmis la
solicitarea redenumirii ocupatiei conducitor auto transport rutier de mérfuri,
printre atributiile specifice efectudrii transportului de marfa precizate sunt si
pregdtirea autovehiculului in vederea efectudrii transportului, asigurarea si
supravegherea Incércirii mdrfurilor, executarea transportului marfurilor,
asigurarea si supravegherea descarcarii marfurilor fard a se face trimitere la
atributia de a descérca sau incdrca mirfurile transportate.

2. Avand in vedere necesitatea alinierii la bunele practici europene si
imbunatatirea conditiilor de muncd ale conducitorilor auto profesionisti,
considerdnd ci acesta reprezinti un progres important in protejarea
conducatorilor auto, apreciem ci ar fi fost necesara o formulare mai riguroasa
a articolelor 1 si 2 pentru a elimina ambiguitatile privind raporturile juridice
implicate.

Astfel, consideraim c& interdictia impunerii operatiunilor de
incédrcare/descarcare ar fi trebuit formulata explicit, astfel incét sa nu poati fi
eludata prin clauze comerciale sau dispozitii interne.

3. Semnalam faptul ca textul art. 2 in forma actuald amesteci raportul de
munca cu cel comercial si introduce expresii neclare cum ar fi "prin dispozitie
internd a angajatorului” sau ,solicitare din partea beneficiarului
transportului’.

Textul propus la art. 2 alin. (1) poate prezenta vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 41
alin. (1) si al art. 45 din Constitutia Romdniei, din perspectiva urméatoarelor
considerente: ‘

a) Textul face referire la conducatorii auto ,,angajati ai operatorilor de
transport rutier”. Astfel, invederdm faptul ca aplicarea normei ar putea
conduce la aplicarea unor tratamente diferentiate intre persoane care
realizeazd aceeasi activitate, dar fie nu au calitatea de angajat, ci de
colaborator, fie nu este angajat la un operator de transport rutier, dar este
detagat la acesta. Prin urmare, acestor categorii de persoane nu le-ar fi
aplicabild norma, desi activitatea desfaguratd este aceeasi, din aceastd
perspectivd putdnd fi incilcat art. 16 alin. (1) din Constitutia Romadniei,
republicatd;

b) Observam ci, desi, potrivit art. 1, obiectul de reglementare vizeaza
transportul rutier de marfuri, art. 2 alin. (1) se refera la ,,operatorii de transport
rutier”, norma prezentand, din acest punct de vedere, neclarititi cu privire la
stera de aplicabilitate a acesteia, de naturd a genera incilcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in componenta calitatii normei juridice. Pentru.aceleasi
considerente, observatia se mentine si cu privire la art. 3 din proiect, care se
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referd la “conducdtorii auto”. Astfel, semnalim necesitatea respectirii
dispozitiilor art. 37 din Legea nr. 24/2000 privind unitatea terminologici;

c¢) Textul propus poate prezenta vicii de neconstitutionalitate si din
perspectiva art. 41 alin. (1) din Constitutia Romdniei putand fi considerat ca
restrnge, in mod nejustificat, dreptul la munca. Astfel, precizam ci, potrivit
cadrului general in materia relatiilor de munca, respectiv Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, libertatea muncii este garantata, potrivit art. 3: (1) Libertatea
muncii este garantatd prin Constitutie. Dreptul la muncd nu poate fi ingrdidit.
(2) Orice persoand este liberd in alegerea locului de muncd si a profesiei,
meseriei sau activildtii pe care urmeazd sd o presteze. (3) Nimeni nu poate fi
obligat sd munceascd sau sd nu munceascd intr-un anumit loc de muncd ori
intr-o anumitd profesie, oricare ar fi acestea. (4) Orice contract de muncd
incheiat cu nerespectarea dispozitiilor alin. (1) — (3) este nul de drept.” In
acest sens, precizdm ci restringerea exercitiului dreptului la munci poate fi
dispus numai in conditiile art. 53 din Constitutia Romdniei,

d) Avand in vedere ci reglementérile preconizate vizeazi o restringere
a activitatii pentru operatorii de transport rutier de marfuri, apreciem ca
masurile avute in vedere ar putea conduce la afectarea libertitii economice
prevazuti de art. 45 din Constitutia Romdniei.

In ceea ce priveste alin. (2) al art. 2, considerim c mentiunea referitoare
la respectarea legislatiei privind securitatea si sdndtatea in muncd” este
redundantd, intrucét aceste obligatii decurg deja din reglementirile generale
in vigoare.

4. Referitor la art. 3 din initiativa legislativa, apreciem c3 exceptiile sunt
formulate destul de vag, sens in care ar fi fost oportuni stabilirea unei liste
explicite si restrictive a exceptiilor, precum:

- transportul in vrac, transportul de combustibili, transportul cu auto-
betoniere, transportul de animale vii in masura in care natura transportului
impune operatiunea de descircare/incarcare;

- transporturi caracterizate prin manipuliri inerente (curierat, distributie
urband, postd);

- includerea unei prevederi conform céreia participarea conducitorului
auto in operatiunile de descarcare/incércare si fie permisa in situatiile in care
conducdtorul auto isi exprima acordul in scris, distinct si expres si este
remunerat corespunzator, aceasti prevedere fiind susceptibila sa consolideze
atét obiectivul legii, cét si coerenta acesteia cu titlul propus.

Totodatd, precizdm ci sintagma ,transporturi specializate” conferi
textului un caracter neclar, fiind necesara definirea acesteia in cuprinsul legii.
De asemenea, tot din perspectiva neclaritatii normei, precizim ci formularea



»insd fard ca exceptia sd se limiteze numai la acestea” nu se justifica, astfel
ca ar fi trebuit a fi eliminati.

5. Referitor la art. 5, precizidm cid este neclar in ce conditii pot fi
sanctionati fiecare dintre operatorii economici, norma prezentind un caracter
general, lipsit de previzibilitate.

De asemenea, intrucit subiectul aparfine domeniului transporturilor
rutiere, iar verificarea reald a situatiilor de Tncircare/desciarcare se realizeaza
in trafic sau la locurile de incércare, s-ar fi impus includerea Inspectoratului
de Stat pentru Controlul in Transporturile Rutiere (ISCTR) ca autoritate de
control in constatarea contraventiilor.

Totodatd, consideram ca ar fi fost necesard ajustarea regimului
sanctionator, in sensul reconsiderarii cuantumului amenzilor pentru a asigura
aplicabilitate practici. Astfel, un interval orientativ de 5000 — 20.000 Iei poate
fi considerat suficient de disuasiv, fiind in linie cu sanctiunile existente in
domeniul transporturilor rutiere si permite aplicarea unitara a sanctiunilor si
de catre ISCTR in masura in care initiatorul va adauga inspectorii ISCTR
alaturi de cei de la ITM ca personal cu atributii de control.

6. In masura in care initiatorul considers necesari si introducerea ISCTR
in proiectul de act normativ, aplicarea legii ar implica atdt Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii (prin ISCTR), cédt si Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale (prin ITM), motiv pentru care
apreciem necesard reformularea art. 7, in sensul introducerii obligativititii
elabordrii unor norme comune de aplicare.

De asemenea, considerdm ca s-ar fi impus completarea textului cu
termenul necesar adoptarii normelor de aplicare si a actului normativ prin care
acestea se aproba.

7. In conformitate cu art. 25 si 54 din Legea nr. 24/2000, ar fi fost
necesard introducerea in proiect a unor solutii legislative pentru situatii
tranzitorii, in cazul in care, prin noua reglementare, sunt afectate raporturi sau
situatii juridice niscute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in
intregime efectele pana la data intrérii in vigoare a noii reglementri.

8. Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000', solutiile pe care le cuprinde initiativa legislativa ar fi trebuit s
fie temeinic fundamentate, iar instrumentul de prezentare si motivare ar fi
trebuit sa includd motivul emiterii actului normativ, respectiv cerintele care

! privind normele de tehnicd legislafivd penfru elaborarea actelor normative, republicats, cu modificinle si
completarile ultericare
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reclamd intervenfia normativd, cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in vigoare, principiile de bazi si finalitatea
reglementérilor propuse, cu evidentierea elementelor noi, concluziile
studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistice, referirile la documente
de politici publice sau la actul normativ pentru a céror implementare este
elaborat respectivul proiect.

De asemenea, propunerea ar fi fost necesar si includi impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, consultarile derulate in vederea elaboririi
proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii consultati, precum si
activititile de informare publica.

in acest context, semnaldm ci expunerea de motive nu respecta structura
previzutd de dispozitiile ante — mentionate.

9. Totodatd, mentiondm c&, avand in vedere obiectul de reglementare al
initiativei legislative, Ministerul Transporturilor §i Infrastructurii a organizat
consultdri cu organizatiile patronale din domeniul transportului rutier de
mdrfuri, ocazie cu care au fost identificate o serie de posibile dificultiiti de
aplicare in practicd, precum si potentiale efecte asupra organizirii
operatiunilor logistice si asupra relatiilor contractuale dintre transportatori,
expeditori §i beneficiarii transportului. In acest context, s-a retinut faptul ci
solutiile legislative propuse necesitd o analizd suplimentari si o abordare mai
ampla la nivel sectorial.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
prezenta initiativa legislativa in forma prezentati.

Cu stima,

Domnului deputat Sorin Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor





