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referitor la propunerea legislativa privind raspunderea
candidatilor alesi pentru promisiuni electorale neonorate

Analizdnd propunerea legislativa privind rispunderea
candidatilor alesi pentru promisiuni electorale neonorate
(b209/04.06.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/3549/10.06.2025 si 1inregistrati la Consiliul
Legislativ cu nr. D454/12.06.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legisiativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativda, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare instituirea
unor sanctiuni administrative pentru nerespectarea promisiunilor
electorale de catre persoanele alese in functii publice.

2. Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativa se
incadreazi in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in
aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamental3, prima
Camera sesizat este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm c3 solutiile legislative preconizate nu sunt clare in
ceea ce priveste sfera de aplicare a proiectului, fiind astfel susceptibile
de Incalcarea principiului legalititii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta referitoare la calitatea legii. Astfel, art. 1
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se referd la ,responsabilitatea alesilor locali si a celor eu functii
executive”, iar art. 2 alin. (1) la candidatul ,,ales in functia de primar,
presedinte al consiliului judetean sau in functii executive la nivel local
sau central”.

Mentionam ci singurele functii executive alese la nivel local sunt
primarul si presedintele consiliului judetean, iar la nivel central
Presedintele Romaniei.

5. Referitor la solutiile preconizate, mentiondm ca raspunderea
administrativd este o formad a raspunderii juridice care presupune
aplicarea unor sanctiuni prevdzute in actele normative pentru
incilcarea unor norme de drept administrativ.

Promisiunile electorale ale candidatilor reprezintd obligatii
politice ale acestora, care nu pot atrage decat sanctiuni de naturd
politicd. Transformarea acestor obligatii de natura politica in obligatii
legale nu ar fi posibild pentru ci o astfel de norméa ar avea caracterul
unel norme in alb. Or, sanctfiunile nu ar putea fi stabilite decét prin
raportare la o faptd descrisd cu suficientd precizie si trebuie si fie
proportionale cu gravitatea acesteia.

Mentiondm c&, in jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia
nr. 619/2016, Curtea Constitutionalda a statuat cid ,,Potrivit
Jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, legea trebuie sd
intruneascd cele trei cerinte de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5)
din Constitutie - claritate, precizie si previzibilitate. Curtea a statuat cd
respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui
subiect de drept sd respecte o lege care nu este clard, precisd §i
previzibild, intrucdt acesta nu isi poate adapta conduita in functie de
ipoteza normativd a legii. De aceea, una dintre cerinfele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative. Asadar, orice
act normativ trebuie sd indeplineascd anumite condifii calitative,
respectiv sd fie clar, precis si previzibil (...).

Curtea a stabilit cd cerinfa de claritate a legii vizeazd caracterul
neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la
exactitatea solutiei legislative alese §i a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul §i consecintele pe care le
antreneazd’.

6. Sub rezerva celor de mai sus, precizim ca reglementarea din
cuprinsul art. 5 alin. (1), referitoare la stabilirea unei amenzi
administrative pentru nerespectarea obligatiei de depunere a declaratiei



de angajament electoral sau a raportului privind stadiul implementirii
angajamentelor electorale, nici nu ar putea fi aplicatd in practica.

Avem in vedere faptul ci proiectul nu cuprinde nici dispozitii de
stabilire a entitdtii competente si constate neindeplinirea obligatiei si sa
aplice sanctiunea si nici precizéri referitoare la actul normativ care
prevede ,.termenul legal” in care poate fi contestat procesul-verbal la
care se face referire in cuprinsul art. 5 alin. (3).

Pe de altd parte, norma propusad pentru art. 5 alin. (2), potrivit
careia ,raportarile false, incomplete sau nerespectarea angajamentelor
electorale vor fi investigate de AEP, care poate sesiza ANI sau instanta
de contencios administrativ si duce la imposibilitatea aplicarii pentru o
noud candidaturd” nu poate fi promovatd intrucdt conferi AEP
competente care excedeaza rolului siu legal. De altfel, avind in vedere
caracterul politic al promisiunilor electorale, asa cum am mentionat mai
sus, nicio autoritate administrativd nu ar avea competenta de a
»investiga” respectarea angajamentelor electorale, singura sanctiune
aplicabila fiind doar de natura politica, de citre cetitenii cu drept de
vot, prin mecanisme democratice.

In subsidiar, precizim si faptul cd norma propusai este redactati
intr-un stil ambiguu, cu nerespectarea regulilor unei exprimiri corecte,
fiind lipsita de claritate si previzibilitate.
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Fatd de cele de mai sus, propunerea legislativi nu poate fi
adoptata.
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