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Nr. 8865/2025

Citre:  DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA 27-10- 025
SECRETARUL GENERAL AL CAMERE! DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobat in sedinta Guvernului din data
de 23 octombrie 2025

PARLAMENTULRO
ERADEPUENﬁﬁgg ’
SECRETAR GEN}RA
9

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

20 f’?J- Luna_ 70 Ziua

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege intitulat "Legea Majoratului Online” (Bp. 222/2025, Pix. 356/2025),

2. Propunerea legislativa "Legea solidaritatii nationale - Legea impozitarii marilor afaceri
si averi, proiect legislativ de modificare a codului fiscal Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
si a Legii nr. 256 din 12 noiembrie 2018 privind unele mdsuri necesare pentru implementarea
operatiunilor petroliere de cétre titularii de acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere
offshore” (Bp. 27212025, Plx. 378/2025);

3. Propunerea legislativd pentru protejarea populatiei civile de pericol in cazul unor
conflicte armate si pentru schimbarea amplasamentului sau destinatiei unor imobile
(Pix. 262/2025);

4. Propunerea legislativa privind conformarea asistatd a operatorilor economici i
interzicerea sanctionarii acestora la primul control (Bp. 249/2025, Plx. 327/2025),

5. Propuneres legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 205/2004 privind
protectia animalelor si peniru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr. 1552001
privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fard stdpan (Bp. 259/2025,
Plx. 376/2025),

6. Propunerea legislativd privind acordarea unor facilitdti fiscale sub forma unor
reduceri/scutiri de la plata impozitelor pentru familiile care au in intrefinere mai mult de trei copii,
precum si pentru cele care adopta copii (Bp. 90/2024, Pix. 271/2024);

7. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea art. 219 alin. (1), (2) si (3)
din Legea invalamantului (Bp. 552/2023, Pix. 769/2023);

8. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 334 din 17 iulie
2006 privind finantarea activitdtii partidelor politice si a campaniilor electorale, in scopul
as&qurérii independentei si pluralismului presei (Bp. 478/2024, Pix. 19/2025).

L5 Totodatd, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare Ia
mj\'ﬂ propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii vanétorii si a protectiei fondului

cinegetic nr. 407/2006 (Bp. 181/2025), propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 (Bp. 301/2025) si la propunerea legislativd pentru
completarea Legii educatrel fizice si sportulu: nr. 69/2000 LBp 302/2025, L. 353!2025)
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Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

“SECREXYAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in temeiul
art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege intitulat "Legea Majoratului Online”, provenit
dintr-o propunere legislativi initiatd de doamna senator PNL Nicoleta Pauliuc
impreund cu un grup de parlamentari PNL, PSD, UDMR, Minorititi Nationale
(Bp. 222/2025, Plx. 356/2025).

I.  Principalele reglementiri

Prezenta initiativa legislativi are ca obiect de reglementare instituirea unor
masuri pentru protectia minorilor impotriva continutului daunitor accesibil prin
intermediul serviciilor online, in vederea asiguririi unei dezvoltiri fizice,
mintale §i morale corespunzitoare minorilor.

II.  Observatii si propuneri

1. Din perspectiva drepturilor copilului, considerim cd misurile
legislative care vizeazd protejarea minorilor In mediul digital sunt nu doar
binevenite, ci i absolut necesare in contextul actual, caracterizat de o expunere
din ce in ce mai timpurie si mai intensa a copiilor la continuturi online.

Intr-un spatiu digital aflat in continui expans;une lipsa unor maésuri clare
de reglementare poate expune copiii la riscuri majore — de la continut violent,
sexual sau discriminatoriu, pand la practici inselitoare, promovarea
dependentelor sau tentative de manipulare prin profilare comportamental.

Reglementarea accesului la continutul d3unétor este, asadar, o component3
esentiald pentru garantarea dreptului copilului la o dezvoltare fizic3, mintala si
morala echilibratd, aga cum este previzut de legislatia nationald si internationali
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in materia drepturilor copilului. Stabilirea unor mecanisme clare pentru acordul
parental, etichetarea continutului, restrictionarea accesului si responsabilizarea
furnizorilor de servicii online sunt masuri care, corect implementate, pot
contribui semnificativ la crearea unui mediu digital sigur si educativ pentru
minori.

Constienti fiind c& orice masur3 suplimentara privind protejarea copiilor in
mediul online trebuie s3 tind cont in acelasi timp si de regulile si obligatiile ce
revin atit autorititilor, cat si furnizorilor de astfel de servicii de a proteja datele
cu caracter personal ale tuturor utilizatorilor, indiferent de varsta, apreciem totusi
cd, dati fiind obligatia ce revine tuturor acestor actori de a respecta interesul
superior al copilului, acesta trebuie avut in vedere cu prioritate in orice demers
ce va fi intreprins in acest sens, chiar si atunci cand atingerea acestuia impune
masuri de sigurantd suplimentare,

2. Precizam ca, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd,
cu modificarile si completdrile ulterioare: ,Textul legislativ trebuie sd fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce". Astfel, ca observatie generald, mentionam faptul ci o serie de norme
cuprinse in prezenta propunere legislativa sunt lipsite de claritate si coerent3,
existind riscul unor disfunctionalititi, inclusiv prin raportare la prevederile art.
1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, aritdm urmatoarele aspecte:

a) In ceea ce priveste sintagma utilizatd in cuprinsul art. 1 alin. (1),
asigurdrii unei dezvoltdri fizice, mintale §i morale corespunzdtoare minorilor,
apreciem ci aceasta ar trebui reevaluati, intrucét, din modalitatea de redactare
nu rezultd cu suficientd claritate la ce se referd dezvoltarea (...) corespunzitoare
minorilor. In situatia in care se va considera potrivit, apreciem ca sintagma poate
fi redactatd in sensul “asigurdrii unei dezvoltdri fizice, mintale §i morale
armonioase a minorilor".

b) Apreciem ci alin. (1) al art. 1 trebuie coroborat cu lit. a) a alin. (2) al
aceluiagi articol, din acest ultim text rezultind ca solutiile preconizate prin
prezentul demers legislativ vizeaza doar minorii cu varsta de pani la 16 ani.

¢) Analizind si definitia sintagmei "servicii online" din cuprinsul art. 2
alin. (2) lit. b), apreciem ca ar trebui si se analizeze dacd nu ar fi necesar ca
normele si fie redactate prin trimitere la prevederile art. 1 pct. 1 din Legea
nr. 365/2002', care definesc "serviciile societdtii informationale” si la
prevederile art. 4 alin. (1) pct. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 11172011, care definesc "serviciile de comunicatii electronice”. In acest fel,
prin utilizarea unei terminologii unitare, dincolo de respectarea art. 37 alin. (1)?

! privind comertul efectronic
? privind comunicatiile electronice
3 *In limbajul normativ aceleasi nofiuni se exprima numai prin aceiasi termeni.”



din Legea nr. 24/2000, se ajunge la 0 mai buna intelegere a normelor propuse si
la crearea premiselor pentru atingerea scopului urmdrit prin prezentul demers.

in plus, cu privire la teza finali a Lit. a)aalin. (1) al art. 2, apreciem necesar
sd se reanalizeze sintagma "exprimat prin metode conforme” si si se
reformuleze, in functie de intentia de reglementare, prin raportare la art. 8 din
Regulamentul (UE) 2016/679, 1a care se face trimitere.

d) Din solutiile propuse la art. 3, nu rezultd cu claritate obligatia
furnizorilor respectivi de a da curs solicitdrii reprezentantilor legah al minortilor,
mentionate in alin. (1). In plus, constatam ci legea nu prevede si o consecinti a
nerespectirii acestei obligatii, astfel ci norma pare si nu produca efecte juridice
concrete, or o astfel de finalitate nu este specifica textelor legale®.

e) Alin. (1) al art. 4 este formulat intr-o manierd vaga si impredictibila,
formulari de maniera “ia mdsuri adecvate §i proportionale.. prin proiectarea
interfetelor online...”, ”grad maxim de confidentialitate", "nu vor aduce atingere
altor drepturi...” fécand dificil de intuit masurile concrete care ar trebui si fie
luate de citre furnizorii de servicii online. Observatia vizeazi si alin. (3) al
acestui articol, fiind necesar si se clarifice ce presupune sintagma "metode de
estimare probabilisticd”, respectiv expresia "principiile minimizdrii datelor",
eventual prin indicarea cadrului legal care reglementeaza aceste aspecte.

f) Cu privire la art. 5, avand in vedere raportarea aplicarii solutiilor propuse
la un anumit termen de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, apreciem ci
acesta trebuie s3 se regiseascd la sfarsitul propunerii, ca dispozitie final#’.

Din modalitatea de reglementare a alin. (1), nu rezultd cu suficienti
claritate care este modalitatea prin care se va realiza "etichetarea continutului pe
categorii de vdrstd ale utilizatorilor”.

Apreciem cd trebuie avute in vedere reglementiri clare in acest sens printr-
un act normativ de nivel inferior legii, astfel incét etichetarea s se faci uniform
de cétre toti furnizorii vizati si nu sa se dea posibilitatea interepretirii normei in
sensul ca fiecare furnizor va avea libertatea de a eticheta continutul dup cum
considerd necesar.

g) In ceea ce priveste alin. (2), constatim ca se face trimitere la furnizorii
prevazuti la art. 2 alin. (1) lit. b), insa acest text se referd la definitia serviciilor
online®. In plus, este necesar ca din teza finald sa rezulte cum se solicita si mai
ales cum se obfine acordul parental, nefiind clar ce se are in vedere prin sintagma
"in conformitate cu standardele nafionale §i europene...”

h) Cu privire la alin. (3), apreciem ci trebuie clarificati ipoteza la care se
referd, dat fiind ci nu putem deduce daci se are in vedere situatia reglementats
de art. 2 alin. (1) sau se poate proceda la restrictionarea accesului si in alte cazuri.

4 Observatia vizeaza i art. 3 alin, (1), alin. (2)

* Conform art. 55 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: " Dispozitiile finale cuprind mdsurife necesare pentry punerea in
aplicare a actului normativ,..",

¢ Observatia priveste si alin. (3}



i) Observim ci existd o necorelare intre art. 3 alin. (3) si art. 5 alin. (2)-(4)
din propunerea legislativd. Astfel, conform primului text, in termen de 180 de
zile de la intrarea in vigoare a legii, presedintele’ ANCOM trebuie si emitd
ordinul privind modalitdtilor tehnice de acordare a acordului parental, de
solicitare a suspenddrii contului, a radierii contului sau de restrictionare a
accesului.

Potrivit celorlalte texte, in termen de 180 de zile de la data publicirii legii,
furnizorii respectivi trebuie si obtind acordul parental, si restrictioneze
continutul anumitor servicii online sau si blocheze anumite conturi, daci nu s-a
obtinut acordul parental.

Or, in aceste conditii, apare ca imposibild indeplinirea de citre destinatarii
normei a obligatiilor ce rezultd din prevederile art. 5 alin. (2) - (4) din prezenta
propunere legislativi in cazul in care ordinul ANCOM va fi dat intr-un termen
spre limita maxima de 180 de zile de la data intrarii In vigoare a legii.

Totodatd, in ceea ce priveste modalitatea de reglementare a termenelor din
art. 5 alin. (4), observam ca pentru radierea contului este previzut un termen de
120 de zile, in timp ce pentru blocare este previzut un termen de 180 de zile.
Astfel, din ipoteza normei rezultd c&, in lipsa acordului parental, contul se va
radia, iar, ulterior, se va bloca, ceea ce exclude o succesiune logici a
evenimentelor, in sensul ¢i radierea implici o actiune ireversibila. in masura in
care intentia de reglementare este aceea ca termenul de 120 de zile si curgi de
la data implinirii termenului de 180 de zile de la publicarea legii, acest aspect
trebuie si rezulte in mod corespunzitor.

j) Pentru claritatea normei propuse la art. 6 alin. (1), este necesar si se
precizeze dacd sintagma "persoanelor vitdmate" se interpreteazi in sensul
art. 79 din Legea nr. 135/2010 - Codul de Procedurd Penald.

k) Apreciem ci modalitatea de reglementare a art. 6 alin. (4) din proiectul
de lege ar trebui reevaluaté cu privire la utilizarea sintagmei "ANCOM constatd
savdrsirea unor fapte de naturd penald", intruct aceasta pare a stabili in sarcina
ANCOM constatarea savérgirii unor infractiuni, ceea ce excedeazi
competentelor sale®. Astfel, constatarea sivArsirii unor fapte de naturi penali se
face in acord cu prevederile art. 126° coroborat cu art. 131 alin. (3)'° din
Constitufie, si anume de citre instantele judecatoresti si reprezentantii
Ministerului Public.

Totodatd, mentiondm ci, potrivit art. 13 din Legea nr. 24/2000: "Actul
normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: a)

7 Conform art. 77 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ordinele sunt acte cu caracter normativ ale conducitorilor ministerelor si
ai celorlalte organe ale administratiei publice centrale de specialitate

? Astfel cum acestea sunt previzute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22 din 11 martie 2009 privind infiinjarea
Autorititii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Constructii

® (1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casalie §i Justitie si prin celelalte instante judecitoresti stabilite de lege.

19 (3) Parchetele functioneazi pe ldnga instantele de judecatdl, conduc gi supravegheaza activitatea de cercetare penald a
poliiei judiciare, in conditiile legii.



proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelagi nivel, cu care se afld in conexiune”.

in plus, sintagma "unitatea de parchet" din cuprinsul art. 6 alin. (4) ar
trebui Inlocuité cu sintagma "organelor de urmdrire penali”, astfel cum acestea
sunt reglementate in cuprinsul art. 288 din Legea nr. 135/2010 - Codul de
Procedurd Penald.

3. Cu privire la alin. (3) al art. 7, apreciem ci este necesar si se precizeze
clar la ce “abateri de la prevederile prezentei legi” se referd, precum si daci
“abaterea” trebuie interpretatd in sensul de contraventie, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001".

In acest context, supunem atentiet considerentele retinute de Curtea
Constitutionald a Romaniei in Decizia nr. 152/2020, care pot deveni aplicabile
si in ipoteza de fa{d: ,,normele prin care sunt stabilite contraventii trebuie sd
indice in mod clar gi neechivoc obiectul material al acestora in chiar cuprinsul
normei legale sau prin trimiterea la un alt act normativ cu care textul
incriminator se afld in conexiune, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
contraventiei”.

Aceeasi decizie precizeazd cid obiectul material trebuie si poatd fi
identificat cu usurintd si ci ,,Norma trebuie redactatd cu suficientd precizie
pentru a permite cetdteanului sd isi controleze conduita, astfel incdt sd fie apt sd
prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care ar putea rezulta din
savargirea unei anumite fapte. Altfel spus, legea trebuie sd defineascd in mod
clar contraventiile si sanctiunile aplicabile, fiind necesar ca destinatarul normei
sd cunoascd din insugi textul normei juridice aplicabile care sunt actele, faptele
sau omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa contraventionald”. n plus, este
necesara reglementarea unui termen de intrare in vigoare, conform art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, precum si stabilirea persoanelor care urmeazi
sd aiba calitatea de agenti constatatori, conform art. 15 alin. (1) din aceeasi
ordonant3.

in ipoteza in care sintagma "abatere" va avea un sens distinct celui de
"contraventie", apreciem oportund inserarea unei definitii in textul propunerii, in
vederea asigurdrii previzibilitatii normei, conform art. 1 alin. (5) din Constitutie.

4. Potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Legea nr. 24/2000: "in
redactarea actului normativ, de reguld, verbele se utilizeazd la timpul prezent,
Jforma afirmativd, pentru a se accentua caracterul imperativ al dispozitiei
respective". In acest sens, este necesard reformularea normelor prevazute la
art. 8 prin utilizarea verbelor la timpul prezent.

Y privind regimul juridic ol contravenjiilor, cu modificarile si completirile ulterioare



.

5. Totodatd, mentiondm existen{a i a unor initiative legislative care au un
obiect de reglementare asemanitor, astfel ci apreciem oportun si fie analizate si
respectivele propuneri cu scopul de a evita reglementarea unor norme contrare'2.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine aceasti
initiativa legislativi cu observatii si propuneri.

Cu stima,

Hie - Gavril BOLOJAN

Domnului deputat Sorin ~ Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor

"2 Cu titlu de exemplu: Propunerea legislativi privind protectia minorilor sub 18 ani in Jata confinutului nociv distribuit pe
platformele online de tip very large online platforms (vlop) (Bp. 193/2025)
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