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Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. [a: punctele de vedere ale Guvernului aprobat in sedinta Guvernului din data

de 30 octombrie 2025
NTUL ROMANI\:i
PA&’Q éﬁREA DEPUTATILOR
SECRETAR ?Ei\fRAL
STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL, Nr. o2 S

| 20 2A5Tuna A _7iua 8

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la;

1. Proiectul de Lege pentru completarea Ordonanfei de urgentd a Guvemului
nr. 92/2021 privind regimul deseurilor (Bp. 119/2025, Pix. 176/2025);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 333/2003, privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protecfia persoanelor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Plx. 410/2025);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 123/2008 pentru o alimentatie
séndtoasa in unitétile de invatamant preuniversitar si pentru completarea altor acte normative
(Bp. 27372025, Plx. 379/2025);

4. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 348 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal (Bp. 370/2025, Plx. 359/2025).

Totodata, va transmitem atasat, In copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 26/2024 privind ordinul de
protectie (Bp. 284/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETARDE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea art.348 din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal, provenit dintr-o propunere legislativa
initiatd de domnul senator PNL Fenechiu Catilin-Daniel impreuna cu un
grup de parlamentari PSD, PNL (Bp.370/2025, Plx 359/2025).

L. Principalele reglementiri

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea art. 348
din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal’, cu modificdirile si
completdrile ulterioare, in sensul agravarii tratamentului sanctionator prin
mdrirea limitelor speciale ale pedepsei inchisorii ,,de la 3 luni la un an” la
wunu la 5 ani” si eliminarea amenzii ca sanctiune alternativa.

IL. Observatii

Menfiondm c¢& incriminarea/dezincriminarea ori modificarea
regimului sanctionator n cazul unor infractiuni sunt actiuni care intra in
marja de apreciere a legiuitorului national, astfel de interventii legislative
constituind manifestdri de politicd penald. Legat de acest aspect, Curtea

! ART. 348

Exercitarea fara drept a unei profesii sau activitdsi

Exercitarea, fird drept, a unei profesii sau activitési pentru care legea cere autorizafie ori exercitarea acesiora in
edte condifii decdt cele legale, dacd legea speciald prevede cd savdrsirea unor asifel de fapte se sanctioneazd potrivit
legii penale, se pedepsegte cu inchisoare de la 3 hmi la un an sau cu amendd,



Constitutionald a Roméniei a statuat, in mod constant, in jurisprudenta sa,
cd Parlamentul este liber s& decidi cu privire la politica penala a statului,
in virtutea prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, in calitatea sa de
unici autoritate legiuitoare a tarii’.

Astfel, in acest domeniu legiuitorul se bucuri de o marja de apreciere
destul de intinsd, avand in vedere ca acesta se afld intr-o pozitie care fi
permite sd aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei
anumite politici penale’.

Cu toate acestea, pentru a fi conforma cu dispozitiile art. 23 alin. (12)
din Constitutie, incriminarea unor fapte prin norme juridice de drept penal
trebuie sa respecte principiul proportionalitdtii incrimindrii, potrivit caruia
respectiva incriminare trebuie sa fie strict necesara obiectivului urmarit de
legiuitor, iar intruziunea ce vizeaza drepturile fundamentale restrinse prin
aplicarea normei incriminatoare sa fie justificata prin raportare la protectia
juridica asiguratd prin reglementarea acelei infractiuni*. De aceea, Curtea
Constitutionald retine ca legiuitorul nu are competenta constitutional3 ca,
in temeiul art. 61 alin. (1) si art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, sa
reglementeze infractiuni intr-o manierd care si consacre o disproportie
vaditd Intre importanta valorii sociale care trebuie ocrotitd si cea care
trebuie limitata, intrucat, in caz contrar, s-ar ajunge la nesocotirea acesteia
din urm#°.

In concluzie, apirarea prin mijloace de drept penal a ordinii
constitutionale tine de competenta Parlamentului, insd intrd in atributiile
Curtii  Constitutionale verificarea modului in care politica penala
configuratd de legiuitor se reflectd asupra drepturilor si libertitilor
fundamentale ale persoanei, in vederea respectirii unui just echilibru in
raport cu valoarea sociald ocrotitd, adica in vederea respectirii asa-
numitului principiu al proportionalitatii®. De aceea, in virtutea principiului
cooperdrii loiale intre autoritdtile publice si in considerarea dispozitiilor

! In acest sens, a se vedea §i Decizia nr. 25/1999 referitoare la exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiitor art. 81
alin. 3 din Codul penal, Monitorul Oficial, Partea I nr. 136 din 01 aprilie 1999,

? Decizia nr. 828 din 3 decembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei Partea I, nr. 124 din 17 februarie
2016, paragrafud 21, sau Decizia nr. 619 din 22 septembrie 2020, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
wr. 73 din 22 ianuarie 2021, paragraful 18.

! Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, we. 623 din 19 inlie 2018,
paragraful 30.

3 Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2013, publicatéd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie
2015 paragraful 33.

§ Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial of Romdniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010,
Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014,
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romédniel, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie
20135, sau Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, publicata in Monitoru! Qficial al Romdniei, Partea I, nr, 566 din 17 iulie
2017, paragraful 21.



art. 147 alin. (4) din Constitutie, Parlamentul este obligat s3 tind cont in
activitatea de legiferare si de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Incriminarea faptei prevazute la art. 348 Cod penal este justificata de
necesitatea de a stabili pentru unele profesii cadrul legal referitor la modul
de exercitare, calititile morale si profesionale ale celor care le exercita,
limitele investirii acestora, atributiile pe care le pot exercita’.

in cazul in care, ca urmare a practicarii fara drept al unei profesii, se
produc consecinte asupra integrititii fizice sau psihice a unei persoane
(e.g., cazul unei persoane care efectueazi interventii chirurgicale in lipsa
calititii de medic), agravarea regimului sanctionator poate avea loc prin
aplicarea regulilor concursului de infractiuni. Mai exact, infractiunea de
exercitare fard drept a unei profesii sau activititi poate intra in concurs cu
infractiunile contra vietii sau cele contra integritatii corporale sau sanatatii.

Tot astfel, dacd urmdrile negative se produc asupra patrimoniului
unei persoane, infractiunea de la art. 348 Cod penal poate intra in concurs
cu infractiunea de inselaciune®, dat fiind faptul ci cele doud incriminiri
protejeaza valori sociale diferite, si anume ordinea publica in exercitarea
profesiilor si, respectiv, patrimoniul.

Prin noul Cod penal, s-a avut in vedere ca intinderea si intensitatea
represiunii penale si rimand in limite determinate, in primul rind, prin
raportare la importanta valorii sociale lezate pentru cei care infrang pentru
prima oard legea penald, urmand sa creasca progresiv pentru cei care comit
infractiuni in concurs sau in stare de recidivd. De aceea, limitele de
pedeapsa previzute in partea speciala a Codului penal trebuie corelate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal, care vor permite o agravare
proportionald a regimului sanctionator prevazut pentru pluralitatea de
infractiuni.

Apreciem cd mstrumentul optim pentru o combatere eficientd a
infractiunilor il constituie existenta unui sistem sanctionator proportional
cu gravitatea faptelor sdvérsite, sustinut de o aplicare prompta a acestor
pedepse de catre organele judiciare.

Pentru motivele expuse anterior, apreciem cé regimul sanctionator
actual al infractiunii prevazute la art. 348 Cod penal este unul adecvat,
pastrdnd un just raport de proportionalitate intre interesul general,
circumscris imperativului respectarii relatiilor sociale protejate de norma
Juridica in cauza, si cel individual.

7 A. Ungureary, Protectia penalé a avocaturii §i a avocatului in exercitarea profesiel sale, in fumina Legii nr. 5171995,
inRD.P. wnr 3/1996, p. 48.
8 https=/Swww.rejust ro/juris/865258983



Prin urmare, opinim c revine Parlamentului, in calitatea sa de unica
autoritate legiuitoare, si decidda asupra oportunititii unei interventii
legislative in sensul avut in vedere de initiativa legislativa, precum si daci
reglementarile propuse sunt de naturd si ofere o protectic sporiti a
valorilor sociale aparate de prevederile art. 348 Cod penal si, totodati,
daca modificarile propuse se integreaza armonios in actul normativ supus
modificarii si in conceptia Codului penal’.

111. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul va decide cu privire la oportunitatea adoptarii
acestui proiect de lege.

Cu stima,

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor

® [n acest context menfiondm cd toate infractiunile reglementate de Capitolul I-Infracfiuni privitoare la regimul
stabilit pentru alte activitdli reglementate de lege al Tithdui VIl Infractiuni contra siguramei publice din Partea

Speciald a Codului penal prevad pedepse cu inchisoarea alternativ cu amenda
4





