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AVIZ 436 ad 23 2025

referitor la propunerea legislativa perntru-actualizarea

pensiilor cadrelor didactice cu salariile de bazi, sporurile si
indemnizatiile personalului didactic aflat in activitate
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Analizdind propunerea legislativd pentru actualizarea
pensiilor cadrelor didactice cu salariile de bazi, sporurile si
indemnizatiile personalului didactic aflat 1in activitate
(b265/23.06.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/3928/30.06.2025 si Inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D530/01.07.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Potrivit Expunerii de motive, propunecrea legislativd are ca
obiect ,reglementarea unui mecanism de actualizare a pensiilor
cadrelor didactice, in functie de salariile aflate in platd ale
personalului  didactic activ din invdatamdntul preuniversitar §i
universitar de stat”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizata este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Intrucat prezenta propunere legislativa va avea implicatii
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art. 111 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, fiind necesar a
se solicita punctul de vedere al Guvernului.

Totodatd, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiilor prevdzute de art. 21 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata.

In acest sens, precizdim cd, in considerentele Deciziei
nr. 331/2019, Curtea Constitutionald a retinut ca, ,lipsind fisa
financiard (initiald si reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia
cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finanfare incertd,
generald si lipsitd de un caracter obiectiv §i efectiv, nefiind asadar
reald ™',

5. Precizam cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare st motivare, prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare,
nefiind prezentate, printre altele, insuficientele si neconcordantele
reglementérilor in vigoare, informatii referitoare la impactul financiar
asupra bugetului general consolidat atit pe termen scurt, pentru anul
curent, cét si pe termen lung (pe 5 ani), si nici la consultarile derulate
in vederea elabordrii propunerii, la organizatiile si specialistii
consultati, la recomandarile primite ori la activitdtile de informare
publici privind elaborarea acesteia.

De asemenea, in instrumentul de motivare nu este argumentata
suficient solutia legislativa preconizata, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 32 alin. (2) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, potrivit caruia ,,(2) Motivarea trebuie sa se
refere la forma finald a proiectului de act normativ”.

Totodatd, semnaldm faptul ci, in Expunerea de motive, sunt
mentionate informatii cu privire la pensiile de serviciu ale magistratilor,
care ,,beneficiazd de o actualizare automatd a pensiilor in raport cu
indemnizatiile magistratilor activi”, fiind stabilite potrivit prevederilor
Legii nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

! De asemenea, la pct. 71 din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 6432020, s-a retinut ci:
~Nefndeplinirea obligatiei solicitarii fisei financiare conduce, in mod firesc, la concluzia cd la adoptarea legii s-a
avat in vedere o sursd de finantare generald si lipsitd de un caracter obiectiv si real, astfel cd au fost incdlcate
prevederile constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5} referitoare la stabilirea sursei de finantare. Ca atare,
cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate greveazd asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost
posibild doar dupd stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii fundamemale si dupi solicitarea fisei
Jfinanciare de la Guvern™.
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In acest sens, precizim cd cele douad categorii de personal,
respectiv magistratii si cadrele didactice, nu se afld in situatii similare.
Mentiondm ci magistratii, pe parcursul activitdtii lor, sunt supusi unui
regim de incompatibilitati si interdictii. In Decizia nr. 724/2024, la
paragraful 88 referitor la ratiunea instituirii pensiilor de serviciu ale
magistratilor, instanta de contencios constitutional ,,a retinut ci
pensia de serviciu a fost instituitd in vederea stimuldrii stabilititii
in serviciu si a formadrii unei cariere in magistratura, ea constituind
o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea
statutelor speciale carora trebuie sd li se supund magistratii. Astfel,
aceste statute speciale stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai
severe, mai restrictive, impunand magistratilor obligatii si interdictii pe
care celelalte categorii de asigurati nu le au. Acestora le sunt interzise
activititi ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care si le
asigure posibilitatea efectivd de a-si crea o situatie materiala de
natura sa le ofere dupa pensionare mentinerea unui nivel de viata
cit mai apropiat de cel avut in timpul activitatii”.

6. Analizdnd continutul prezentei propuneri legisiative,
semnaldm cd norma propusd la art. II, contravine dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea de tratament, consacrate de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit céruia ,,Cetdfenii sunt egali in
fata legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii si fara discriminari”’.

In acest sens, precizdm cid, in actuala redactare, se creeazi
premisele instituirii unui tratament diferentiat pentru anumite
categorii de persoane, beneficiare ale pensiei pentru limita de varsta,
stabilite conform prevederilor Legii nr. 360/2023 privind sistemul
public de pensii, cu modificdrile ulterioare, fard a justifica in mod
adecvat reglementdrile propuse.

In plus, semnalam ca prin adoptarea masurilor preconizate prin
prezenta propunere nu vor mai fi respectate nici principiile prevazute
la art. 2 lit. a), ¢) si d) din Legea nr. 230/2023, care stau la baza
organizarii si functionarii sistemului public de pensii, toate fiind
expresii ale principiului egalitatii de tratament, respectiv:

a) principiul unicitdfii, potrivit caruia statul organizeaza si
garanteaza sistemul public de pensii bazat pe aceleasi norme de drept,
pentru toti asiguratii sistemului;

¢) principiul contributivitatii, potrivit ciruia fondurile de
asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor datorate de
persoanele fizice si juridice, care contribuie la sistemul public de pensit,




drepturile de astgurdri sociale cuvenindu-se in temeiul contributiilor de
asigurdri sociale platite;

d) principiul egalitatii, potrivit ciruia asiguratii care au realizat
cel putin stagiul minim de cotizare in sistemul public de pensii,
beneficiazd de tratament nediscriminatoriu, in ceea ce priveste
drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Asadar, semnaldm cd inifiatorti Legii nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii nu au avut in vedere introducerea unei
reglementdri speciale pentru cadrele didactice, in ceea ce priveste
actualizarea pensiei pentru limitd de varstd, fapt ce ar fi incilcat astfel
principiile previzute la art. 2 din lege mentionata supra, creAndu-se in
acest mod o discriminare intre celelalte categorii de persoane
beneficiare ale prevederilor Legii nr. 360/2023, cu modificarile
ulterioare.

Referitor la principiul nediscrimindrii, in jurisprudenia Curtii
Constitutionale? s-a statuat ca ,,acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu
sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se afld anumite categorii de
persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar _aceastd deosebire de tratament trebuie sd _se

bazeze pe un criteriu obiectiv si rational”.
*

* *

Fatd de aspectele mentionate mai sus, apreciem ca propunerea
legislativa nu pot fi promovata.

,Bucuregti
Nr. 496/16.07.2025

? A se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ. Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Rominiei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din 16 decembnie 2014,
publicati in Monitoru! Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23.
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