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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cdinilor fard stdpdn, initiatd de doamna
deputat POT Codruta-Maria Corches impreund cu un grup de parlamentari
POT si neafiliati (Bp. 190/2025).

I. Principalele reglementiri

Inifiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cdinilor fdard stdpdn, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Tn  sensul, introducerii unor
prevederi care sd permitd supravegherea continud si transparentd a
adaposturilor de céini din Roménia, astfel incit sd fie Tmbunatitite
conditiile de cazare a animalelor, increderea publicului si responsabilizarea
autoritatilor si a angajatilor adaposturilor de céini, respectiv si fie stimulata
adoptia cdinilor cazati In adaposturi.



I1. Observatii

1. In raport de continutul initiativei legislative, apreciem ci aceasta
poate prezenta vicii de neconstitufionalitate Tn raport de exigentele de
calitate pe care o lege trebuie sa le intruneasca conform art. 1 alin. (5)!si in
raport de prevederile art. 34 si 148 alin. (4) din Constitutie, sens in care,
aratam urmatoarele:

- formula introductivd nu respectd prevederile art. 42 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
potrivit cirora <<fn cazul legilor formula introductivd este urmdtoarea:
., Parlamentul Romdniei adoptd prezenta lege”>>;

- era necesard marcarea cu cifre arabe a interventiilor previzute la
art. I al initiativei legislative g1 prin care sunt aduse modificari si completari
actului de bazd, in raport de prevederile art. 47 alin. (4) din Legea
nr.24/2000, conform cirora: ,,fn cazul actelor normative care au ca obiect
modificari sau completdri ale altor acte normative, articolele se
numeroteazd cu cifre romane, pdstrandu-se numerotarea cu cifre arabe
pentru textele modificate sau completate”;

- cu referire la textul propus pentru alin. (3') al art. 2 al initiativei
legislative, era necesard clarificarea intentiel de reglementare sub aspectul
notiunilor ,, vizitare virtuald prin transmisiune video live 24/7” si ,,adoptia
la distantd”, precum i asigurarea integrérii si corelérii lor corespunzitoare
cu celelalte dispozitii ale actului de bazd. Avem 1n vedere in acest sens, spre
exemplu, aparenta necorelare a notiunii de vizitare virtuald cu dispozitiile
art. 2 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 care sa
reglementeze programul de relatii cu publicul sau necesitatea de a clarifica
cine §i care sunt criteriile pe baza carora este stabilit ,, tariful pentru adoptia
la distantd”;

- sintagma ,,pagina Primdriei”, regasita in cuprinsul normei propuse
pentru art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001, este
lipsita de rigoare normativa, intrucit primaria este, conform art. 5 lit. hh)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, o , structurd
functionalda fard personalitate juridicd si fard capacitate procesuald, cu

! In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionaldi a constatat cd prin reglementarea normelor referitoare la tehnica
legislativa legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror
respectare este pecesard pentru a asigura sistematizareq, unificarea si coordonarea legislatiei, precum gi confinutul
si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, Curtea Constitufionald a refinut cd respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avand
claritatea i previzibilitatea necesard. { a se vedea, de exemplu, Decizia CCR nr. 87/2025, 70/2023, 7512017);



activitate permanentd, care duce la indeplinire hotdrdrile autoritdfii
deliberative si dispozitiile autoritdtii executive”. Prin urmare, intrucat teza
a doua a normei analizate instituie obligatia de a asigura informarea
populatiei cu privire la elementele previzute in aceasti teza, era necesari
clarificarea intenfiei de reglementare si a se asigura cd obligatia urmeazi a
fi instituitd in sarcina unei entitdfi cu personalitate juridicd si a cirei
raspundere juridica poate fi angajati in ipoteza nerespectérii obligatiei de
informare a populatiei;

- era necesard clarificarea intentier de reglementare Tn raport de
modificdrile preconizate a fi aduse art. 14, art. 16, art. 17, art. 27, art. 29
alin. (7) si art. 34, intrucét nu sunt respectate prevederile art. 61 alin. (2) din
Legea nr.24/2000, potrivit carora ,, Prevederile modificate sau care
completeazd actul normativ trebuie sd se integreze armonios in actul supus
modificarii ori completdrii, asigurdndu-se unitatea de stil §i de
terminologie, precum si succesiunea normald a articolelor”. In acest sens,
avem in vedere aspecte precum:

a) De lege lata, prin prevederile art. 14 si art. 16 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 155/2001 este instituit regimul sanctionatoriu
aplicabil in cazul nerespectérii anumitor prevederi ale acestei ordonante de
urgentd. Or, modificarea preconizata pentru art. 14 si art. 16 ar avea ca efect
inlaturarea sanctiondrii contraventionale in cazul nerespectirii acestor
prevederi, ceea ce contravine scopului initiativei analizate i
vulnerabilizeazd intregul act normativ, lipsindu-l de forta coercitiva
necesara asigurdrii aplicarii dispozitiilor sale.

fnvederém, in acest sens, considerentele regasite in Decizia Curtii
Constitutionale a Romdniei nr. 6/2003, prin care Curtea Constitutionala a
retinut incilcarea prevederilor art. 34 si ale art. 148 alin. (4) din Constitutie
pentru urmatoarele considerente:

»(...) ca urmare a modificdrii art. 14 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 155/2001 prin art. I pct. 5 din legea analizatd,
sunt eliminate sanctionarea contraventionald a faptei de nerespectare a
dispozitiilor art. 13* din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 155/2001,
respectiv obligatia vaccindrii antirabice a cdinilor in conformitate cu
prevederile Regulamentului delegat (UE) 2020/689. In jurisprudenta sa,
Curtea a statuat cd stabilirea unor contraventii si a unor sanctiuni
reprezintd o optiune legitimd a legiuitorului” (Decizia nr. 670/2009).

67. Curtea observd cu acest prilej cd actele normative prin care se
stabilesc contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie
contraventii si sancfiunea ce urmeazd sa se aplice pentru fiecare dintre
acestea. Eliminarea sanctiondrii contraventionale a unei anumite fapte nu



reprezintd, prin ea insdfi, o incdlcare a prevederilor Constitutiei, deoarece
legiuitorul are deplina libertate de a stabili rdspunderea contraventionald
pentru anumite fapte, considerate la un moment dat ilicite, §i sanctionarea
lor in consecinta.

68. Curtea refine insd cd eliminarea sanctiondrii contraventionale a
faptei de nerespectare a dispozitiilor art. 13* din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.155/2001 corespunde unei omisiuni legislative cu relevantd
constitutionald. Lipsa reglementdrii unei sanctiuni contraventionale pentru
fapta de a nu vaccina antirabic cdinii in conformitate cu prevederile
Regulamentului delegat (UE) 2020/689 al Comisiei din 17 decembrie 2019
de completare a Regulamentului (UE) 2016/429 al Parlamentului
European si al Consiliului are ca efect eliminarea elementului de
constrdngere care determind subiectele de drept sd respecte dispozitiile
juridice ale Regulamentului delegat (UE) 2020/689. Totodatd, eliminarea
contraventiei respective echivaleazd cu lipsa unei mdsuri coercitive, astfel
incdt se ajunge in situafia in care supravegherea §i programele de
eradicare a infectiei cu virusul rabic sd nu mai poatd fi realizate cu
eficientd. Consecinta o reprezintd crearea unei stdri de pericol atdt pentru
sandtatea publicd, cdt si pentru sandtatea animalelor care sunt parte a
mediului inconjurdtor

69. Curtea retine cd viciul de neconstitutionalitate sesizat nu poate fi
ignorat, deoarece o atare omisiune are relevantd constitutionald §i este cea
care genereazd, eo ipso, atdt incdlcarea dreptului la ocrotirea sandtdtii,
cdt si nerespectarea obligatiilor rezultate din reglementdrile Uniunii. Or,
Curtea Constitutionald, potrivit art. 142 din Legea fundamentald, este
garantul suprematiei Constitutiei, ceea ce presupune, printre altele
asigurarea conformitatii intregului drept cu Constitutia (Decizia
nr. 503/2010, Decizia nr. 107/2014 si Decizia nr. 308/2016).

b) De asemenea, modificarea preconizatd pentru art. 17 inldturd
temeiul legal ce conferda suport anexelor incluse, de lege lata, in corpul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.155/2001, iar modificarile
preconizate pentru art. 27 si 29 nu pot fi integrate in cuprinsul actului de
baza, intrucat acesta nu cuprinde articole cu acest numar.,

2. Totodata, semnalam urméitoarele:

- referitor la art. 14, semnaldm imposibilitatea coreldrii normei
propuse cu prevederile anexei nr. 1 ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.155/2001, intrucat aceasta nu reglementeaza formularul individual de
capturare, ci conditiile minime de functionare ale adaposturilor pentru



ciini. De asemenea, semnalim necorelarea terminologicd in cuprinsul
normei analizate facdndu-se referire atit la un , formular”, cat si la o
»fisad”, aspect ce contravine art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit
caruia ,In limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimd numai prin
aceiasi termeni’’;

- intentia de reglementare exprimatd prin norma propusa pentru art.
17 este echivocd, astfel cd era necesard integrarea corespunzitoare a
informatiilor prevazute la pct. 4, 5 s1 6;

- teza initiald a normei prevazute la art. 29 alin. (7) are caracterul
unei dispozitii finale, astfel cd era necesard integrarea corespunzéitoare a
acesteia in structura actului normativ preconizat; De asemenea, era
necesara integrarea corespunzatoare a dispozitiilor referitoare la structura
sistemului de supraveghere video prin marcarea acestora ca alineat sau
articol de sine stitator in cadrul actului de baza;

- era necesara clarificarea regimului sanctionatoriu previzut in
teza finald a normei propuse pentru art. 29 alin. (7) lit. ¢), fiind necesar ca
din cuprinsul normei si rezulte cadrul legal incident in temeiul ciruia se
aplicd ,,mdsuri administrative si/sau  suspendarea  activitdtii”;
De asemenea, semnaldm cd, potrivit exigentelor de tehnicid legislativa
prevazute de art. 38 alin. (2) din Legea nr: 24/2000, verbele se folosesc de
regula la timpul prezent, forma afirmativa, pentru a se accentua caracterul
imperativ al dispozitiei respective.

- cu referire la textul propus pentru art. 29 alin. (7) lit. d), pentru
a asigura claritate si previzibilitate normei, era necesard precizarea unor
criterii pe baza cdrora s poatd fi determinare standardele tehnice si de
securitate avute n vedere;

- avand iIn vedere c4, potrivit art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.155/2001, serviciile specializate pentru gestionarea
cainilor fara stapan pot fi realizate prin gestiune directd, gestiune delegata
si concesiune sau de cétre asociatii sau fundatii care desfasoard activititi in
domeniul protectiei animalelor, era necesard clarificarea nofiunii de
»operatori privafi”, utilizatd in cadrul normei propuse la art. 29 alin (7)
lit. e);

- referitor la art. 29 alin. (7) lit. f), semnalam ca art. 38 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 interzice prezentarea unor explicatii prin folosirea
parantezelor.



3. Pentru respectarea exigentelor de redactare a actelor normative, se
impunea ca dispozitia prevazutd la art. Il al initiativei legislative sa fie
plasata la finalul actului normativ.

4. Cu referire la solutia abrogérii sau modificarii corespunzétoare a
Hotardrii  Guvernului nr.1059/2013 pentru  aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.135/2001, previzuta la art. lII, semnaldm prevederile art. 59 alin. (3) din
Legea nr.24/2000, potrivit carora ,, Procedeul de a se mentiona generic, in
finalul unui act normativ, cd un alt act normativ conex sau texte din acel
act ,,se modificd corespunzdtor” trebuie evitat.”.

5. Distinct de cele anterior aritate si fird a ne pronunta asupra
oportunitdtii demersului prin care se tinde la instalarea si operarea
sistemului de supraveghere video, respectiv transmisiunea video live a
inregistrarilor, semnaldm cd modalitatea de prelucrare prin live streaming
catre publicul larg reprezintd o metoda mai intruziva in sfera vietii private
decét operatiunile derulate prin intermediul unei camere cu circuit inchis
(CCTV). Riscurile generate in mod suplimentar de o astfel de prelucrare
este datd de faptul ca datele personale pot ajunge pe retele sociale/platforme
video si, in orice caz, in méinile unor terti care le pot prelucra ulterior in
diverse alte scopuri.

Cu toate acestea, obiectul reglementarii este reprezentat de instalarea
acestor mijloace de prelucrare exclusiv in zonele unde se afia animalele,
fard ca acestea s surprindd, in mod constant ori sistematic, imaginile
angajatilor, vizitatorilor s.a.m.d. In mod corelativ, semnalim c3
Jjurisprudenta nationald si european in materie de CCTYV este concentrata
asupra supravegherii persoanelor fizice in spatii publice, la locul de munca
ori In alte contexte cu risc pentru drepturile cetatenilor si angajatilor.

Din analiza propunerii, reiese cd legalitatea prelucrdrilor are drept
temei juridic indeplinirea unei obligatii legale a operatorului, in sensul
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)? .

2 Prelucrarea este legald numai dacd §i in mdsura in care se aplicd cel putin una dintre urmdtoarele condifiiz(...)
{c) prelucrarea este necesard in vederea indeplinirii unei obligayii legale care 1t revine operatorului.



In acest sens, prelucrarea se va realiza in virtutea unei obligatii legale
si, ca atare, nu necesitd consimfimantul persoanelor vizate.

In acest context, in care colectarea datelor personale este mai curand
ocazionala, astfel cum se si indici 1n textul propunerii legislative, apreciem
ca operafiunile de prelucrare nu ridici o problematicA majord din
perspectiva Regulamentul general privind protectia datelor.

Semnaldm ci existd anumite aspecte care, in aprecierea noastri, sunt
apte sa intregeascd caracterul proportional al unor eventuale ingerinte in
sfera vietit private si, iIn mod implicit, cadrul normativ nafional cu privire
la garanfiille de securitate care trebuie asociate acestui nou mijloc de
prelucrare:

- masura legislativd ar putea si prevadi ci filmarea se face prin
blurarea/mascarea fetelor/zonelor lipsite de relevanta pentru supraveghere;

- textul propunerii ar putea si specifice in mod clar scopul prelucririi,
ce vizeazd protectia animatelor, prevenirea furtului, precum si
monitorizarea starii de sdnatate, astfel incat orice alte scopuri - relative la
monitorizarea persoanelor ori cercetarea disciplinard a angajatilor - sa fie
excluse din start;

- textul relativ la informarea persoanelor vizate ar putea fi completat
prin trimitere la: denumirea operatorului, imaginile prelucrate, temeiul
legal, durata stocarii, precum si drepturile persoanelor vizate.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu susfine
adoptarea acestei inifiative legislative.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





