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PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

BucureLi, iunie 2026

Doamnei ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU
PREŞEBINTELE CURŢH CONSTITUŢIONALE

n temeiul dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie i ale art. 15 din Legea
nr. 47/ l 992 privind organizarea i funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată,
cu modifîcările i completările ulterioare, formulez urm&toarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE
asupra

Legii privind unele măsuri pentru protejarea intereselor naţionale
Îfl 8ctivitatea economică

La data de 8 iunie 2026, Parlamentul României a transmis Preedinte1ui
României, în vederea promulgării, Legea privind unele măsuri pentru protejarea
intereselor naţionale în activitatea ecoriornică (PL-x nr. 376/2026).

Legea are ca obiect de reglementare instituirea unei interdictii, până La data de
3 1 decembrie 2027, privind înstrăinarea acţiunilor deţinute de stat la companiile şi
societăi1e naţionale, la instituţii de credit, precurn şi Ia orice altă sücietate la care
statul are calitatea de acţionar, indiferent de cota de capitaL social deţinută, cu
instituirea unor excepţii (articolul 1), suspendarea, tot până Ia data de 3 1 dccembrie
2027, a oricăror operaţiuni privind înstrăinarea acţiuni[or deţinute de stat la
companiile i societăţiĺe naţionale, precun la alte societăţi la care statul are
calitatea de acţionar, aflate în curs de realizare (articolul 2), suspendarea, în rnod
corespunzător, a dispoziţiitor Ordonanţei de zirgenţă a Giivernuluŕ ni. 88/1997
privŕndprivatizarea societăţi/or comerciale i ale Legii nr. 137/2002 privind uneie
mňsuri peníru acce/erarea privaíizării, şi instituirea unui regirn pentru înstrăinarea
acţiunilor exceptate, pe pieţe regtementate sau sisterne alternative de tranzacţionare,
sub sancţiunea nulităţii absolute (articolul 3), precum i çornpletarea Ordonanţei de



zirgenţă ci Guvernztlui tv 109/20? 1 privind guvernan(a corpomŤivň a
întiepilnderiżor publźce cu un nou artieol, articolul 462, referitor la emisiunea j
plasarea de obliga;iwii convertibile in aqiuni i majorarea capitalului social prin
emisiunea de acţiuni noi sau părti soçiale noi, cu o structură obtigatorie de alocare a
acţiunilor sau părţilor soeiale către nvestitori (articolul 4).

Prin conţinuwl său normativ, considerăm că Legea privind unele rnăsuri
pentru protejarea intcreselor naţionale în activitatea economică (PL-x nr. 376/2026)
a fost adoptată cu încălcarea unor norrne i principii constituţionale, respectiv art. 1
alin. (5) din Constitutie, art. 44 alin. (1) i (2) din Constituţie interpretate prin prisma
art. 20 din Constituţie i art. 1 din Protücolul adiţionat la Convenţia Eurepeană a
DrepturUor Omului, şi art. t48 alin. (2) i (4) din Constitutie, pentru motivele expuse
în cele ce urrnează.

1. Precizări prealabilc privind raportul dintre legea criticată i Decizia
Curţii Constituţionale nr. 589 din 14 iulie 2020

Legea crítiçată reia, la articolele 13, arhitectura Legii nr ]ĺ3ĺ202Oprivind
unele rnăSUri pentrz, protejarea intereselo, naţionale în acíivitatea economică, care
a format obiectul controlului apriori finalizat prin Decizia Curţii Cúnstituţionale nr.
589 din 14 iulie 2020, publicatăîn Monitorul Ofkial al României, Partea I, nr. 710
din 7 august 2020. Prin dispozitivul acestei decizii, Curtea Constituţională a respins,
ca neîntemeiată, obiecţia de neconstituţiona]itate i a constatat că dispoziţiile Iegii
sunt constituţionale în rapoti cu criticżleforrnulate ‘. Considerentele acestei decizii

nu se opun însă, admiterii prezentei sesizări, pentru motivele arătate în çontinuare.
In primul rând, conţinutul non-nativ al celor două legi diferă în elementele

esenţiale vizate de prezenta sesizare de neconstituţionalitate. Legea nr. 1 73/2020
instituia o interdicţie purä i simplă, rară nicio excepţie, fră un regim diferenţiat de
îustrăinare pe pieţe reglernentate, rară sancţiunea expresă a nulităţii absolute i fră
nicio intervenţie asupra O;donanţei de ztrgenţă a Guwrnzt/ui ni 109/20]] prżvind
guvei-nanţa corpo,-ativă a întrepi-inderi?or pub/ice.

Or, criticile formulate prin prezenta sesizare de neconstituionalitate privesc
tocmai elementele nou-introduse: reginiul excepţiilor đe Ia art. 1 alin. (2), corelarea
acestora cu art. 3 alin. (2) i (3), precum i noul art. 462 introdus, prin ait. 4 al legii
criticate, în Oi-donan/a de w-gen(ă a Guve,-nului ni-. 109/20?? privind guveinanţa
corpora!ivă a înri-epi-inderiĺorpublŕce - dispoziţii rară echiva[ent în legea cxaminată
în anui 2020 i, prin urmare, neacoperite de considerentcle Deçiziei Curţii
Constitutionale nr. 589 din 1 4 iulie 2020.

In al doilea rând, cadrul legistativ de referinţă s-a modificat substanţial după
anul 2020: Oi-donanp de urgenţă a Gzivernzilui ni. 109/201] privind guvernan(a
co'-porativă a întreprżnderi/or publice a fost reforrnată prin Legea nr. 1 87/2023 -
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care a instituit Agcnţia pentru Monitorizarea i Evahiarea Performanţe]or
Intreprinderitor Publice - i prin Legea nr. 158/2025.

Totodată, a fost adoptată între tirnp i Legea nr. 48/2025 privind aprobarea
Po/iriciipub/ŕce deproprieĺczteprivată a síatu/ui, act normativ de ace1ai fliv&, atlat
în conexiune directă cu obiectul de reglementare al Legii criticate, precum i
Qrclonan/a de urgenţă a Guvernu/ui nr. 8/2026 prżvincř instituirea nnor măsurŕ de
re/űnsare econo;nŕcă, creíerea investifiilorproductive i a co;npeŤitiviŤtţŕi, precziin
.‘i pentru inodflcarea i completczrea unor acíe norrnatżve in do,neniui Jscal
bugetar, care a instituit măsuri stimulative pentľu Iistarea pe pieţe reglementate i
pentru investiţiile fondurilor de pensii în entităţi cu participaţie de stat.

ai precis, pńn art. 5 aI Ordonanţei de urgenţă a Guvernuui nr. 812026 a fost
majorat, de Ia 1% la 5% din valoarea totalä a activelor, plafonul de investiţii at
fondurilor de pensii administrate privat în acţiuni ale unor societăţi în care statul
român deţine participaţii, iar prin art. 6 pct. 5 aI ace1eiai Ordonanţe de urgenţă a
Guvernu]ui nr. 8/2026, a fost instituită o deducere suplimentară de 5O% la calculul
rezultatuliii fiscal pentru cheltuielile de admitere i menţinere la tranzacţionare a
acţiunilor pe o piaţă reglementată.

Accste intervenţii legislative, fiind ulterioare pronunţării Deciziei Curţii
Constituţionale nr. 589 din 14 iulie 2020, nu au fcut obiectu] analizei instanţei
constituţionale ia acel moment. Relevanţa acestor acte normative flu se iimitează la
simpla lor anterioritate faţä de legea criticată: ele demonstrează că legea criticată nu
se află în contradicţie izolată cu un singur act normativ, ci se situează în contratimp
cu o întreagă direcţie legislativă recentă i coerentă a statului român, orientată sprę
stimularea listării pc pieţe reglementate i a participării capitalului privat, inclusiv a
fondurilor de pensii, în economia românească.

Áceastă împrejurare are relevanţă atât pentru aprecierea calităţii legii din
perspectiva art. 1 alin. (5) din Constituţie (întrucät o normă care cůntrazice frontal
orientarea generală, rccentă i constantă a Iegiuitorului este, prin chiar această
contradicţie sistemică, mai dit1cit de calificat drept coerentă i previzibilă), cât i
pentľu testuL de proporţiona[itate iwpus de art. 53 din Constituţie, în sensul că
existcnţa unor instrutnente a[ternative, recente i funcţionale prin care statul
urmăreste exact obicctivele pe care legea criticată Ic blochează, face cu atât mai
dit1cil de susţinut caracterul necesar aI interdicţiei genera]e instituite.

ln al treilea rând, criticile formulate prin prezenta sesizare de
neconstituţionalitate, privind regimul excepţiilor, lipsa criteriilor de evaluare,
inaplicabilitatea structurală a noului art. 462, lipsa regirnului tranzitoriu al
suspendării i nesocotirea obligaţiilor decurgâiid din art. 148 din Constituţie nu au
fost formulate i nu au fost analizate în cauza soluţionată prin Decizia Curţii
Constituţionale nr. 589 din 14 iulie 2020, astťel încât transpunerea inzifalżs ;nutandis
a considerente[or acelei decizii nu este posibilă, lipsind iderititatea de critici i de
soluţii normative.
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11. fncălcarea art. t alin. (5) din Constituţie, în componenta sa rcîeritoare
la calitatea Iegii - claritate, preciie, previzibilitate şi corelarca legislaţiei

În jurisprudena sa constantă, Curtea Constitutionalä a reţinut că orice act
normativ trebuie să îndeplinească anumite condiţii caLitative, printre acestea
numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune cä acesta trebuie să fie suficient de
clar şi precis pentru a putea f aplicat, f'omiularea cu o precizie suficientă a actului
normativ permiţând persoanelor iriteresate să prevadă într-o măsură rezonabilă, în
circurnstanţele speţei, consecintele care pot rezulta dintr-un act. Toate criticile
dezvoltate în cadrut prezentului motiv privesc dispoziţii tară ecbivalent în Legea nr.
173/2020, neanatizate prin Decizia Curţii Constiwţionale nr. 589 din 14 iulie 2020.

11.1. Incoerenţa internă a legii criticate: excepţiile de la art. 1 alin. (2) faţă
de suspendarea operaţiunilor aflate în curs de realizare din art. 2 alin. (1)

Art. 1 alin. (2) din legea criticată cxceptcază de la interdicţia de înstrăinare
trei categorii de acţiuni: cele deţinute la entităţi cu pierderi pe o perioadă de 5 ani
consecutiv, cele deţinute Ia entităţi pentru care a fost dcschisă procedura de
insolvenţă i cele a căror valoare totală nu depăete 5 milioane lei, prin formularea
expresă că „dispozifii/e a/in. (1) nu se aplică" acestor categorii. Excepţiile sunt
legate, prin chiar formularea textului, exclusiv de dispoziţiile art. 1 alin. (1), care
instituie iriterdicţia de înstrăinare pentru operaţiunile viitoare.

Art. 2 alin. (1) din Iegea criticată suspendă însă „orice operaţiuni pi-ivind
înstrăŕnarea acfiunżlor deţinuťe de stat (..) ajlate în curs de realizare", fără nicio
trirnitere la excepţiile instituite prin art. 1 alin. (2) i tară nicio diferenţiere în ťuncţie
de categoria acţiunilor vizate.

Coroborând cele două texte, rezultă o çonsecintă pe care destiíiatarul norrnei
rn,i o poate califica juridic: pentru aceIeai acţiuni exceptate, o operaţiune nouă de
înstrăinare este permisă în condiţiile art. 1 alin. (2), în timp ce o operaţiune identică,
aflată în curs de realizare Ia data intrării în vigoare a iegii, este suspendată până la
data de 3 1 decembrie 2027.

Niciuna dintre cele două Iecturi posibile, respectiv extinderea pe cale de
interprelare a excepţiilor la art. 2, ori aplicarea Iiterală a suspendării inclusiv faţă de
acţiunilc cxceptate, nu rezultă din Iegea criticată. Curtea Constituţională a reţinut in
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, par. 52 că, ‘, (..)ín pri,nu/ ránd, Íegiuitoru/ui iż
revine oblżgafża, ca, în actu/ de /egiJrare, indJërent de doůnniu/ in care 41 exerciíă
ciceas/ă campetenţă constituţională, să dea dovadă de o atenţie sporită ín
respecrarea principiz,/ui clarităfii ş-i preWzibiliíäţiŕ legŕń". Or, în cazul de faţä,
destinatarul normei nu poate determina anterior actului de înstrăinare regirnul juridic
aplicabil unei operaţiuni in curs privind acţiuni pretins cKceptate.
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Totodată, sintagma „cu respectareci dŕspozŕţiŕlor /egciĺe ăncic/entď', menţinută
în đebutul art. 3 alin. (2), a fost critiçată expres de Consiliul Legislativ prin Avizul
nr. 389/2 .04.2026, care a reţinut că ‚.nornrn nu prezinu cĺarUate .şż sfabi/iíaíe
jwidică, Jind şi supeijlzíă". Această observaţie nu a fost însuită de legiuitor.

Mai mut, prezenţa sintagmei în debutul art. 3 atin. (2) generea2ă o incoerenţă
funcţională în cadriil ace1uiai atticol: alirt (2) impune ca însträinarea acţiunilor
exceptate să se realizeze „cu i•espcctarea dispoziţiîlor /egcile incidente ‘, în timp ce
alin. (1) suspendă „ în tnodcorespunzător “ tocrnai principalele dispoziţii legale care
reglemcntcază înstrăinarea participaţiilor statului, respectiv Ordonanţa de urgenţă a
Guvemului nr. 88/1997 i Lcgea nr. 137/2002.

Destinatarul normei nu poate determina, anterior actului dc înstrăinare, care
anume dispoziţii rămân „ incżdente ‚ i apticabile, în condiţiile în care cadrul general
aI privatizării este declarat suspendat prin acelaşi arťcol, fră ca legea să identiĺice
dispoziţiile suspendate ori pe cele rărnase în vigoare.

1L2. Inaplicabilitatea structurală 2 2rt. 462 introdus prin art. 4 din legea
critivată încalcă art. I atin. (5) din Constitnţie

În ceea ce privete noul art. 462, çritica de neconstituţionalitate este deosebit
de pregnantăîn ipotezaaplicării sale socictäţilorcu răspunderelimitată. Chiarcadrul
normativ aI O.U.G. nr. 1 09/20 1 1 conĺirmă că această ordonanţă nu asimilează pur i
sirnplu societatea cu răspundere limJtată societăţii pe actiuni, ci adrnite aplicarea
regulilor sale faţă de SRL numai în mod corespunzător i în completarea dreptului
comun societar.

Astfel, art. 25 prevede expres că Drganizarea j funcţionarea întreprinderilor
publice-societăti sunt reglementate de ordonanţă, iar, unde aceasta nu dispune, de
Legea nr. 31/1990 şi de CQdul civil; în ace1ai sens, art. 28 alin. (6'), art. 29 alin.
( 1 5), art. 30 alin. ( 1 0) i art. 57 ‘ arată că, pentru întreprinderile publice organizate ca
SRŁ, referirile la consiliul de administraţie si la adunarea generală a acţionarilor se
interpretează ca referiri la administratori şi la adunarea generală a asociaţilor, ceca
ce confirmă nu o identitatc de regim juridic, ci o tehnică Iegislativă de adaptare
teiiiiinologică i ťuricţională.

Mai mult, art. 27 alin. (4) din aceeasi ordonanţă tratează distinct ipoteza
transformării societăţilor cu răspundere limitată în societăţi pe acţiuni, pe care o
condiţionează de decizia adunării generale a asociaţilor, de existenţa resurselor
financiare necesare pentru atingerea capitalului minim legal i de îfltrunirea
nurnăruliii minim de acţionari, iar art. 594 impune, pentru operaţiunite de capital,
respectarea Legii nr. 31/1990 i a celorlalte reglernentări aplicabile.

Or, textul criticat ignoră tocmai această limită sistemică. EL nu se rczumă Ia a
perrnite, în principiu, niajorarea capitakilui social fră pierderea controtului statului,
ipoteză care, în abstract, ar putca ĺi concepută i pentľu un SRŁ, ci proiectcază asupra
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‚păr(/lor sociale ;w/" un rnecanisrn de ofertarc i alocare pe trane fixe către un
plŁblic invcstiţional larg, mecanism propriu pieţei de capita[ şi, prin natura sa, dificil
de concitiat cu regimuljuridic a] părţilor sociale.

Legea nr. 31/1990 confirmă expres această diferenţă de natură juridică.
Relevant este că art. 275 alin. (1) lit. d) din acest act normativ incriminează emiterea
de titíuri negociabile reprezentând părţi sociale ate unei societăţi cu răspundere
!imitată, ceea ce exprimă opţiunea legislativă fermă că partea socială nu este
concepută ca instrument negociabil, susceptibil de plasament i circulaţie după o
logicăde piaţă comparabilă cu aceea a acţiunii.

In píus, în cazul SRL, intrarea unui nou asociat nu se produce ope legis prin
simpĺa afirmare, într-o Iege specială, a unei „ alocări" de părti sociale, ci numai prin
mecanismele i condiţiile imperative prevăzute de Legea nr. 31/1990. Dacă terţul
intră - prin transmiterea şi Dreluarea unor părţi sociale existente - devine incident art.
202 alin. (2), potrivit căruia, dacă actul constirL]tiv nu prevede altfel, transmiterea
cătľe persoane din afara societăţii este permisă numai dacă a fost aprobată de asociaţi
reprezentând cel puţin tŁ•ei pătrimi din capitalul soeial; procedural, aprobarea
intervine în cadrul adunării generale convocate în condiţiile ait. 1 95 din aceeai lege.

Dacă, dimpotrivâ, intrarea noului paiticipant ar presupune eniiterea unor părţi
sociale noi, operaţiunea nu poate fi desprinsă de regirnut rnajorării capitalului social
si al modificării actu]ui constitutiv: art. 221 trimite, pentru SRL, la dispozi;iiie art.
210 privind majorarea capitalu]ui. De asemenea, art. 203 stabi1ete că transrniterea
părţilor sociale produce efecte faţă de terţi numai din momentul înscrierii în registrul
cornerţului, ceea ce conťirmă că accesuĺ unui terţ în structura asocialilor nu este
rezultatul automat al unei dispoziţii legalc abstracte, ci efectul unui concurs de voinţă
societară, al modificării corespunzătoare a actului constitutiv i al îndeplinirii
forrnalităţilor de publicitate legală.

Prin urmare, dacă pentru societatea pe acţiuni alocarea unui pachet de [itluri
către categorii Iargi si nedeterminate de investitori este, în principiu, compatibită cu
structura tipică a formei societare, pentru S aceeai tehnicä normativă intră în
tensiune cu însäi configuraţiajuridică a părţilor sociale.

Viciul textului nu constă, asadar, în deschiderea posibilităii de recapitalizare,
ci in faptul că tratează identic două realităti juridice distinçle: acţiunea, ca titlu
compatibil cu rnecanisrne de oťertare şi alocare cătr,e un public investiţional larg, i
partea socială, care aparţine unei structuri societare de tip închis i a cărei transmitere
ori emisiune în favoarea tei•ţilor estc condiţionată de reguli speciale de aprobare, de
rnodificarea actului constitutiv i de forrnalităţi de opozabilitate.

Legea nu explică prin ce procedtŁră pot fi atrai, într-un SRL, investitori de
retail dispeľsaţi, nu explică rnodul concret în care s-ar realiza alocarea in cote fixe a
unor părţi sociale către asemenea investitoľi, nu clarifică raportul dintre această
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tehnică si reguHle societare pńvind adrnitcrea de noi asociaţi i nu precizează în ce
măsură noua normă derogă de La dreptul cornun ori se completează cu acesta.

În Iipsa unei derogări exprese, precise i cornplete, destinatarul legii nu poate
stabili cu un minim rezonabil de certitudine dacă, pentru un SRL, art. 462 perrnite
doar recapitalizarea sau si un mecanism de plasament i alocare de tip piaţă. Or,
tocmai această imposibilitate de determinare a conduitei conforme i a mecanismului
juridic cfectiv aplicabil reprezintă forma clasică a încălcării art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin raportare la dispoziţiile art 13 lit. a) diri Legea nr. 24/2000privind
nor;nele cfe tehnică Iegislativă pentrz( elaborarea actelor norina(ive, intitulat
„Integrarea proiectzi/zti în ansarnbňtl legis/aţiei “, potrivit cărora: „Actul nor,nativ
trebuie să se integreze oJ•gai?ic ÎII sistemuř legiskzţiei, scop în care: a,) proiectu/ de
ací normcztiv trebziie co;•e/at cit prevederile actelor Ilorrnative de nive/ superior sau
de acelaşi nivef, cu care se aJ7ă în conexiune “.

Mai mult, pentru SRL, noul art. 462 operează, în realitatc, ca o derogare tacită
şi nedeclarată de la dreptul comun societar, în dezacord cu art. 15 alin. (3) şi art. 63
din Legea nr. 24/2000. Potrivit acestor dispoziţii: „ Ar 15 (...) (3) Reg/ementarea
este derogatorie dacă so/ufiżIe legislative i•efeí•itoa;•e la o sitz(aţie anwne
detei'minată cuprind norrne dťferite În raport cii reglernentaiea-caciru în ‚naterie,
aceasta din zir;nă păstrándu-şi caracterul său genera/ obliga(oriu pentru toate
ce/eia/te cazuri. “; « Art. 63. - Pentru institiiirea unei norme derogatorii se vafolosi
forrnu/a „prin cierogare cle la... “, ztrinată de ;nenfionarea regleinenfării de la cai•e
se derogă. Dei•ogaiea sepoateface nunlaiprintr-zu7 act nor,naťiv de nivel ce/piiţin
egci/ cu ce/ ař reg/einernării de bază. ».

Or, dacă intentia legiuitorului a fost aceea de a crea, pentru întreprindetiie
publice organizate ca SRL, un regim exceptional în care părţile sociale să poatä f
alocate către investitori de retail i fonduri într-o logică apropiată ofertei publice,
atunci această derogare trebuia formulată expres, precis i complet, inclusiv sub
aspectul condiţiilor de aprobare a intrării terţilor, aI majorităţilor necesare, al
modiricării actului constitutiv i aL formalităţilor de publicitate. Dacă, dirnpotrivă,
intenţia a fost doar aceea dc a permite rnajorarca capitalului fră pierderea
controlului statului, atunci inserarca ‚păiti/or socia/e noi" în ace1ai rnccanism cu
actiirnile noi este excesivă i creează o aparentă normativă faLsă, întrucât promite ex
ante o alocare pe care dreptul cümun al SRL o condiţionează e.v posí de voinţa
asociailor şi de înscricľea la registrul comerţului. În arnbele ipoteze, Iegea este
deficitară: fie derogă, dar fíră să o spună clar — în dezacord cu dispoziţiile art. 1 5
alin. (3) şi 63 din Legea nr. 24/2000 — fe iritroduce irnplicit anumite efecte, dar mai
mult decât poatejuridic să producä.
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În consecinţă, noul art. 462 este neconstituţionaL, în măsura in care se pretinde
aplicabil i societăţilor cu răspundere timitată, deoarece proicctează asupra părţilor
socale o tchnkăjuridică proprie acţiuniLor, nesocotind atât diferenţa de tiatură dintre
cele două instituţii, cât i chiar logica de aplicare ccnespunzătoare consacrată de
O.U.G. nr. 1 09/20 1 1. Rezukatul este un text care, în Loc să regletnenteze coerent o
exceptie de ta interdictia de înstrăinare ori o tehriică de recapit&izare compatibită cu
dreptut comun socictar, introduce un regim hibdd, incomplet si contradictońu, apt
să afecteze structura i funcţionarea SRL-urilou si să genereze o gravă
itnpredicibilitate în aptiëare.

11.3. Confljctul normatjv jreconejljabjl eu Legea nr. 48/2025 încalcă art.
1 alin. (5) din Constituţie

Legea criticată intră în coliziune directă cu Legea ni 48/2025 privind
aprobarea Polificii pzib/żce de proprietalep;ivaíă a statz,luź, act nonnativ de ace]ai
nivel, aflat în conexiune directă cu obiectul de reg]emertare aI legii criticate, care
recunoate explicit listarea şi reducerea participatiitor ca instrurnente de transparenţă
i disciptină corpoľativă si prevede termene concrete de Iistare. Legea criticată nu
abrogă, nu derogă expres i nici nu stabi1ete vreo regulă de soluţionare a acestui
conflict normativ cu Legea nr. 48/2025, contrar art. 13 Iit. a) din Legea nr. 24/2000,
potrivit căruia actul normativ trebuie corelat cu prevederile actctor norrnative de
nivel superior sau de acelasi nivel, cu carc se află în conexiune.

Prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicată in Monitorul Oficiat aI
Rornâniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, par. 27, Curtea Constituţionalä a statuat
că (..) acĺzzl normativ ti•ebztie să se imegreze organic ín sisženn,/ Iegislafiei, scop
ín care acfit/ nonnaživ ĺrebuie core/aŤ czi preveclerŕ/e acfe/or norniative de nive/
stzperiot sau de ace/ai nivel czi ccwe se aJlă în conexiune, conform art. 13 /it. a) din
Legea nr. 24/2000".

Această formulare a fost reluată ca trirnitere de ref'erinţă în Decizia nr. 366 din
29 iunie 2022, publicată în Monitorul Oficial al Rornâniei, Partea I, nr. l 5 din 1 8
august 2022, paragraful 29, unde Curtea Constituţională a adăugat că ‘,(.)
/egferarea răinône atribziţia cxclusivă a Pcw/aine,itului cctre &?Să, îi? P,.Ocesu/ de
elaboi-ai•e a actelo,- normafżve, are obligaţia de a t'especfaprincipii/e constiĺuţionale
vi să góndească. în consecźntă, zin sistenz legiskifiv coci-ent, armonios, coordonnf şi
eJcient, care săprotejeze va/ori/e statului de drepź (.)“.

Curtea Constituţională a statuat că respectarea prevederi]or Legii nr. 24/2000
se constituie într-un veritabil criteriu de constituţionalitate prin pńsma aplicării art.
1 a]in.(5) din Constituţie (Decizia nr. 22 din 20 ianuaric 20] 6).

In acelasi sens, Curtea Europeană a Drepturilor Ornului a statuat că lcgea
trebuie să fie accesibílăjustiţiabiluLui i previzibilă în ceea ce priveşte efectele sale.
ncă din Hotărârea din 26 aprilie 1 979, pronuntată în Cauza Sz,nday Ti,nes îinpotrżva
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Regarzilni Unir (ni-. 1), paragraful 49, Curtea Europeană a DrepturHor Omului a
stabi]it standardul potrivit căruia o normă nu poate f considerată „lege" decât dacă
este formulată cu suticientă precizie pentru a permite destinatarului să îi regleze
conduita, acesta trebuind să poată prevedea, într-o măsură rezonabilă, consecinţele
pe care o anumită actiunc Ie poate antrena, standard aplicat constant de Curtea
Constituţională a Rornâniei in materia calităţii legii.

11.4. Ambiguitatea de delimitare dintre art. 3 alin. (2) teza a dona i art. 4
din legea criticată înclcă art. I alin. (5) din Constituţie

O altă problemă este reprezentată de un viciu de delirnitare a dorneniului de
aplicare al art. 3 alin. (2) teza a doua din legea criticată, în raport cu art, 462 alin. (1)
introdus, prin art. 4 din aceeai lege, în Ordoncinfa de zirgenţă a Gziverniilui nr.
109/2011 prżvincĺ guvernanţa corporaživă a întreprinderiloi' publice. Vkiul nu se
confundă cu paralelismul noľmativ Îfl sensul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
(cele două riorme nu reglementează açeeaşi situaţie de două ori), ci cu o ambiguitate
de sferă de apiieare, care împiedică destnataru1 să determine cu certitudine regimul
juridic aplicabil unei categorii de operaţiuni.

Textul complet aI art. 3 alin. (2) din iegea criticată este urrnătorul: „ (2,) In
sitztcifia prevăzz;tă Ia cu't. I alin. (2,), ciţ respectai-ea dżspozifiilor legole incidente,
acţi'nŕle deţinuťe de stat la cornpaniile .si societătile ;iafionale, ln żnstitziţĺiĺe de
credŕí, precum .îi ln alte societăfi la cai-e statuí are calitatea de acfionai' pot J
î;isr,-ăinate pe pieţe regleinentate sau siste;ne alte,-narive de trůnzacfionare
auiorizare confonn Iegżż. Dŕspozifiile arí. I şi 2 nu irnpiedică inajorarea capitalu/ui
socialpi-in enzisiu;iea de acfiztni noi .şŕ nici e;nŕsiunea cle obřigafiztnż convertibile în
acţŕuni, reaUzate in conditiile legiŕ, clacă aceste operafiimŕ nu au ca obiect
însr;-ăinai-ea acfŕunilor deţinute de staí .i se efectuează cu respectai'ea Iegislafiei
societare, a legislafiei piefei cle capŕtal, a dreptului de prefei'iřifă al acţionarilor
existerni, precu,n şi a nor;ne/oi- privind ajutorul de sfaí, dzipă caz “.

Textul complet al art. 462 alin. (1), astfel cum este introdus, prin art. 4 din
legea criticată, în Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 109/201 l, este următorul:
„Prin excepfie de la dispoziţiile řegctle prŕn care se żiiteě'zice saii se szispendă
insŕrăinai'ea acţiunilor oripărfilor socicile definure de stczt la intreprinderŕle publice,
e;nisiunea ŕ p/asarea de obligafiztni convertibile în acţiiinŕ, pi'ecwn şf ;najorcu'ea
capitalu/ui social p;-i;i ernisiunea de acţiztíii noŕ sau părţi sociaĺe noi, subsc,-ise de
investitoi-i, sztnĺ perrnis-e dcică acesíe ope;'aţizini nu ctzi ca obiect insti-ăina,-ea
acfiunilor oi-i păr;ŕřor socia/e definutc de stnĺ .şi nu condztc la pŕerderea conrrolulni
de căţ;-e stat".

Privită în ansarnblu. distincţia dintre cele două norme are o raţiune: prirna teză
a art. 3 alin. (2), introdusă prin trimiterea expresă la „situaíia pi-eăzută la ai-í. /
al/n. (2,) “, vizează categoriile de excepţie de la interdicţie: acliunile dcţinute ]a
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entităçi cu pierderi pe o perioadă de 5 ani consecutiv, acţiuniLc deţinute la entităţi
pentuu care a fost deschisă procedura de insolvenţă şi acţiunite a căror vaLoare totală
nu depăete 5 rni]ioane lei.

Pentru acestea, carc pot fi vândute integraŁ, nu are sens să se impună
mentinerca controlului statutui ta o majorare de capitaL, controłut este deja
sacrificabil prin înstrăinare directă. Art. 462 aiin. (!)‚ dimpotťivă, se adresează
întreprindcriłor cărora le este interzisă înstrăinarea [societăţile profitabite aceperite
de interdicţia din art. I alin. (I)] i tocmai de aceea impune ca majorarea de capitat
pennisă ca excepţie „să nu conc/ucă /apżerderea comrolulz,i de către s(at “.

Cu toate că distincţia de mai sus are o logică internă pIauzibilă Iegea nu o
exprirnă cu suflcientă precizie. Arnbiguitatea rezidă în faptul că teza a doua a art. 3
alin. (2) are o redactare globată, necontrolată gramaticai de trirniterea din teza întâi
1a „ siíuaţia prevăzută la aii. I alin. (2,) ‚.

Din punct de vedere grarnatical si al tehnjçjj legislative, teza a doua a art. 3
alin. (2) este o propoziţie independentă, care nu începe cu „1n aceeaşisŕtuaţie" sau
„De asernenea, in sitztaţict prevăzută rnai sus", ci cu o referinţă autonomă la
c/ispoziţiile art. / şi 2 “, în general: „Dŕspozitii!e aii. l şŕ 2 nz! îinpiedică rnajorarea

capitctlu/iii socialprin e;nisiunea c/e acfiuni noż (...)“. Aceste „ dispozifii ů/e ati. I i
2" reprezintă, în întreg connutul lor, interdicţia i suspendarea generală aplicabile
tuturor societătilor vizate, ineusiv celor profitabite. Lectura literală conduce deci ta
ccjncluzja câ teza a doua cste aplicabilă în toată sfera de aplicare a art. 1 şi 2 (deci
i pentru societăţile profitabile) fară condiţia menţinerii controlului impusă de art.
462 alin. (1).

Concret, pentru o societate profltabilă, la care interdicţia din art. 1 alin. (l)
este integral aplicabilă, destinatarul norrnei se află în imposibilitate de a deterrnina
cu certitudine dacă:

( i) Majorarea capitalului social prin ernisiunea de acţiuni noi se poate
efectua fără condiţia menţinerii controlului statului - în teirieiul tezei a
doua a art. 3 alin. (2), norrnă generată, sau

(ii) Majorarea capitalului sociat trebuie să respecte condiţia rnenţinerii
controtului - în temeiul art. 462 alin. (1), care se referă expres ta
c/ispozżţii/e legale prin carc se interzice sait se suspeiiclă
înstrăinarea", deci exact la situaţia societăţilor profltabile.

Dacă teza a doua a art. 3 alin. (2) se aplică si societăţi]or profitabile, ea perrnite
rnajorarea capitalului rară Iimită de control, ceea ce contraziçe art. 462 alin. (1). Dacă
nu se aplică decât societăţitor clin excepçie — prima teză a aceiuiai articol — atunci
pentrti societăţite profitabile regimul aplicabil este exclusiv art. 462, ceea ce norrna
nti spune cxpres. Niciuna dintre interpretări nu se irnpune çu clariiate din textul legal.

Curtea Constituţională a statuat în mod constant că respectarea tegilor
presupune ca acestea să ŕie clare, precise i previzibile: ‘, (..) SunÍ afecíctte c/aritaíea,
precizia şi previzibilitatea /egii, c,vôncl îh vedere că, potrivijurisprziden/ei instanţeż
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de conírol constitutional, cerinfa a'e claritafe a /egii vizează caracíerztl neechivoc aI
obiectu/uŕ reg/ementării, cea de precizie se i'efe,'ă /a exactiĺa(ea so/ufieŕ Iegis/aĺive
alese ‘ŕ a /imbajului foiosŕf, în Ťŕmp ce previzibilitatea /egii priveşte scopu/ şi
consecinfele pe caie le antrenează. Asc,clai în condiţii/e ín care corefcirea tehnico-
/egŕs/ativă este nccesarăpentru asigurarea acestor cerií7fe, moclalitatea concretă în
care Par/ainenfu/ a ales să o j'ea/izeze (...) con(iavine art. ] a/in. (5,) din Constituţie,
în componenía referżtoare /a ca/i(a(ea /egii." (Decizia nr. 467 din 29 iulie 2019,
publicată in Monitorul Oficial al Rornâniei, Partea I, nr. 765 din 20 septembrie 20 1 9,
par. 241).

Totodată, prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, pubîicată în Monitorul
Ofkial at României, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, Curtca Constituţională a
reţinut, Ia par. 35, că,,, (...) statu/ de c/rept cisigură supě'emafict Consĺitufiei, corelarea
tzttłii'oi• Iegi/oi' şi Íićíziě'or acfe/or nonnative czi aceasta, ceea ce înseamnă că acesta
iinplică, prioritai i'espectai'ea /egii, iai• s!aíu/ de,nocratic esíepľin ecce/enţă un sfat
în caţ•e se manfestă domnia Iegii. Jn acest contextjurisprudenţial, Curtea reţine că
una djntre cerinţe/e pi'incipiztiui respectării /egilor vizează calŕtatea actelor
norinative. Jn acest sens, Curiea a consta(at că, c/e principiu, oi'ice act nor;naíiv
irebuże să îndeplinească anuinite coiidiţii calítative, printre acestea nzunăindzi-se
previzibiliíatea, ceea cepresupune că acesta trebuie săĂe szĂcient de c/aě' şiprecis
pentru a puteaj7 aplicat. De aceea, nei'espectarea norrneĺor de Ťehnică legislativă
detei'inină apariţia unor sřtuaţii de incoei'enţă şi instabilitate, contrare principiului
seciii•iíăfii raporturi/or juridice în coinponena sa i'efeř•ifoai'e la clai•itatea ş'ż
p;'evizibilitatea legii (Decizia ni'. 26 diii 18 ianziarie 2012 .ş'i Decizia ni'. 448 din 29
octo,nbi'ie 2013); de aceea, respectarea prevederilot' Legii nr. 24/2000 privind
normele de te/mică /egisĺativă peníru elaborcn'ea acteloi' normative se constituie
într—un veritabil criteriz, de constitiiţionalitate pi'ii? prisina ap/icării art. 1 aliii. (5)
din Constitiifie (adsimi/is, a se vedea Decizia ni'. J clin J 0 ianuarie 2014 sau Decizia
ni•. 17 din 2] ianuaiże 2015, pai•agi'afe/e 95 .ş'i 96,) “.

Aplicat ambiguităţii identificate, testul tridirncnsional aI Curţii produce
urrnătorul rezultat;
) Claritatea (vizând caractcruÎ neechivoc al obiectului reglementării) este

afectată: obiectul tezei a doua a art. 3 alin. (2) este echivoc, putând f interpretat
fc ca vizând toate societăţile la caie interdictia este aplicabilă (societăţile
prof'itabile i cele din excepţie deopotrivă), fte ca vizând exclusiv societăţile din
excepţia de ta art. ĺ alin. (2). Nici textul gramatical, nici structLtra alineatului nu
tranează această alternativă.

) Precizi2 (vizând exactitatea soLuţiei legsIative alese i a lirnbajului folosit) este
afectată: legiuitorul nu a ales între două soluţii tehnice claľc: fie să insere7.e în
teza a doua trimiterea expresă la art. 1 alin. (2), limitând-o la excepţii, fic să o
forrnuleze ca principiu general cu trirnitere la art. 462 pentru regimul special, ci a



]ăsat ambele norme în paralel, cu condiţii contradictorii, ĺără normă de
preva le nţă.
Previzibilitatea (vizând scopui i consecinţele pe care le antrenează norma) este
afectată: o întreprindere piofitabilă care iritenţionează să majoreze capitalul
social nu poate determina cu certitudine dacă operaţiunea este liberă în temeiul
tezei a doua a art. 3 a]in. (2) sau condiţionată de menţinerea controlului statului
în temeiul ait. 462 alin. (1). Consecinţele sunt radical diferite: in prirnul caz,
ernisiunea este validă chiar dacă statul îsi pierde controlul; în al doilea caz,
ernisiunea care conduce la pierderea contrQlului este interzisă.

Aceste consecinţe sunt cu atât mai grave cu cât sancţiunea incidentă este, în
terneiul art. 3 alin. (3) din lege, nulitatea absolută. Or, o riormă care atrage o
sancţiune atât de severă trebuie să întrunească standardele maxirne de claritate i
precizie, întrucât destinatarul normei nu poate să îi adapteze conduita la ipoteza
noi-rnativă a legii în conditii de incertitudine cu privire la însăşi existenţa obligaţiei.

Astfel, teza a doua a art. 3 alin. (2) din legea criticată, pi-in redactarea sa
autonomă i necorelată expres cu regimul din art. 462 alin. (1) introdus prin art. 4,
creează o arnbiguitate de sĺ'eră de aplicare de natură să îrnpiedice destinatarul normei
să deterrnine conduita impusă, încălcând exigenţele de claritate (caracterul
neechivoc aI obiectului reglernentării), de precizie (exactitatea soluţiei legislative
alese) i de previzibilitate (certitudinea consecinţelor juridice - înlăturarea sau,
dimpotrivă, mentinerea condiţiei controlului de stat, sub sancţiunea nulităţii
absolute), consacrate de art. I alin. (5) din Constituţie, astfel curn acestea au fost
definite înjurisprudenţa constantă a Curţii Constituţionale.

111. Încălcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, în componenta sa
referitoare la seciiritatea raporturilor juridice, prin suspendarea ope
legis a operaţiunilor aflate în curs de realizare, fră niciun regim
tr2nzitoriu - art. 2 alin. (1) din legea criticată

Art. 2 alin. ( l ) din legea eriticată suspendă, până la data de 3 1 decembrie 2027,
„orice operafiuni privind înstrăinarea acţiunŕlor deţinute de stat (..) aJlate în curs
de rea/ŕzare". Norma criticată va interveni, astťel, asupra unor procese decizionale
i procedurale deja angajate/aprobate, după caz, prin acte adrninistrative, hotărâri ale
adunărilor generale ale acţionarilor, mandate acordate intermediariloť i, în unele
situaţii, notificate pieţei de capital si autorităţilor de supraveghere, rară a institui
niciun regim tranzitoriu, ĺără a distinge în funcţie de etapa procedurală atinsă i fără
a reglementa conseciniele juridice ale suspendării asupra actelor deja încheiate în
cadrul acestor operaţiuni.

Precizărn că această critică nu a fost formulată i nu a fost analizată în cauza
soluţionată prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 589 din 14 iulie 2020, în care

12



criticile referitoare la art. 2 din Legea nr. 173/2020 au vizat exclitsiv pretinsa
contradicţie dintre atineatele (I) i (2) ale acestui articol (Decizia nr. 589 din 14 iutie
2020, par. 58).

Dispoziţiile tranzitorii au roLul đe a faciLita dęruLarea raperturiLor juridice ta
rnornentut punerii în apticare a unei noi tegi, rol care nu poate fi îndeplinit atunci
când legiuitorul omite să te rcglcmentezc, iar modificarea intempestivă a cadrutui
tegal, fără o perioada de tranziţie rezonabi!ă, contravine principtulut securităţii
juridice în privinţa raporturilorjuridice în derutare, näscute sub vechea reglernentare.

Cu privire ta acest principiu, Curtea Constituţională a statuat următoarele, în
Decizia nr. 845 din 18 noicmbric 2020, [a par. 93: ‘,(..) acest principiv se dedvce
atáI din prevederkle art. I alin (3,), potrivit cărora Rornânia este stat de drept,
democratic şŕ socżal şi ce/e ctle arž. J alin. (5,) cu privire la principiul /egalŕtăţŕŕ, cât
.i din preainbulvl Convenţiei penžru apărareci drepžuriĺor omuluŕ şi a libertăţilor
fundanientale, astfeĺ cum a fost interpreźa! de Curtecz Europeană a Drepžurilor
Omului Înjurisprudenfa sa. Referitor la ace/aiprincipŕu, instanţa de ĺa Sžrasbourg
o retinut că unul dintre elenientele fundomentak ale supreinaţiei dreptului este
pi.incipilt/ seczirżtăţii raporturŕlorjuridice (Hotărórea din 6 iimie 2005, pronunţată
în Cazzza Androne împotriva Romônkei, paragraful 44, sau Hotărârea dżn 7
ocfoinbrie 2009, proniinţată în Cauza Stcmca Popesczt impožriva Roinâniei.
paragrafuř 99,), Totodată, Curžea Enropeană a Drepturŕlor Oinului a sźatziat că,
odaiă ce statztl adoptă o soiztţie, aceasta tj•ebziie săfie pusă în aplicare cu clarżtate
şi coerenţă rezonabile penírzt o eviža pe cât este posibil insecziritatea jzťridică i
incertitudŕnea peníni subiectele de drept vizate de căĺre ‚năswile de aplicai-e a
acesteŕ soĺztţiŕ (Hotărôrea din i dece,nbrie 2005, prorntnfată in Ccntza Pădurarzt
împotriva Ro,nâniei, pa,'agrafu/ 92, sazi Hotărô,'ea din 6 decembrie 2007,
pronztnţată Îi? caziza Beian îtnporriva Românieŕ, pa;'agraful 33,)".

Suspendarea instituită prin art. 2 alin. (I) din legea criticată afectează
operaţiuni angajate sub regimut anterior ai privatizării reglementate de O.U.G. nr.
8811997 şi Legea nr. 137/2002, fără nicio normă care să reglementeze efectele
suspendării asupra actelorjuridice deja perfectate în cadrut operaţiuntor vizate.

Intervenţia tegislativă bruscă asupra unor operatiuni în derutare, făťădispoziţii
tranzitorii i rară reglementarea efectelor asupra actelor subsecvente dcja încheiate,
lasa în incertitudine regimul juridic a] acestor acte i al çhcltuie]ilor angajate,
afectând securitatea raporturilorjuridice născute anterior iiitrării în vigoare a legii.

Insecuritateajuridică generată de Iipsa regimului tranzitoriu este cu atât mai
gravă cu cât operaţiunite de înstrăinare a participaţiilor statului parcurg elape
procedurale succesive i distincte: aprobări prin hotărâri ale adunárilor generale ale
acţionaritor înregistrate la Registrul Cornertu]ui, aprobarea prospectutui de ofertă de
către Autoritatea de Supraveghere Financiară, rnandate acordate băncilor
interrncdiare, contracte de intermediere deja executate parţial, angajamente de
distribuţie asumate fată de investitori institutionali, fră ca legea să reglernenteze
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care dintre aceste acte juridice sunt aÍ'ectate de suspcndare, care sunt valabile, i ce
consecinţe juridice derivă din întreruperea lor bruscä.

Suspendarea ope legŕs poate angaja răspunderea patrimonială a statului faţă
de partenerii contractuali (bănci intermediare, investitori instituţionali care au
angajat resurse i au constituit poziţii pe baza unor procese de privatizare în curs) în
temeiul clauzelor contractuale aplicabHe i al principiitor răspundcrii statului pentru
acte legislative neclare, principii recunoscute în jurispwdenţa Curţii Europene a
Drepturilor Ornului.

Iv. lncălcarea 2rt. 44 alin. (1) i (2) din Constituţie interpretatc prin
prisma art. 20 đin Constituţie i art. 1 din Protocolul ađiţional 12
Convenţia Europcană a Drcpturilor Omului, în absenţa oricărui
mec2nism compensatoriu pcntru terţii cocontractanţi

Art. 2 alin. (1) din legea criticată suspendă, pănă la 3 1 decembrie 2027, „orice
operafiuni privind înstrăinarea acfiunilor deţinute de staž (.) aJla(e în curs de
reciliza,-e", iar art. 3 alin. (3) sancţionează cu nulitatea absolută actele juridice de
înstrăinare încheiate cu încălcarea regimului instituit.

Aceste dispoziţii afectează dircct poziţia juridică a invcstitorilor privaţi
angajati în procedurile suspendate: ofertanţi declaraţi câtigători prin acte
administrative, participanţi care au constituit garanţii sau au achitat avansuri,
investitori care au parcurs procedurile de ofertă pubíică de vânzare auorizate de
cätre Autortatea de Supraveghere Financiară potrivit art. 1 6—20 din normele
rnetodologice la Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 88/1991, ori participanţi ta
proceduri de tip „AcceleratedBookBuilding" notificate pieţei.

Potrivit art. 44 alin. (1) teza întâi din Constituţie, „drepíuĺ de j)ľOŢ)ľieíflíe,
precurn şi creanfele asupra statu/zti, swit garantaĺe", iar alin. (2) teza întái prevede
că ‚.propi-iežazea privată este garantażă .i ocrotită în mod egal de /ege, indferent de
tiiuĺűr".

Conform art. 20 alin. (I) din Constituţie, aceste dispoziţii se interpvetează în
concordană cu tratatele privind drepturile omului la care Rornânia cstc parte, între
care Conventia pentru apărarea drepturilor omului a libertăţilor fundamentale i
Protocolul adiţional, ratificate de România prin Legea nr. 30/1 994.

Tn acest sens, menţionăm că art. 1 din Protoco]ul adiţiona] prevede că: „Orice
persocmă Jizżcă sau juridică ai-e drepžu/ /a respectarea bunurilor sale. Ni,nenż nu
poc?te J lipsit de proprietatea sa decát pentrzí cauză de uĺi/ŕtate pztb/ŕcă şŕ în
condiţiile prevănđte de lege şi de principiżle genera/e ale dreptu/ztŕ internafiona/.
Dżspozifiŕle precea'ente nti aduc atingere dreptuhti statelor de a adopža /egi/e pe
care /e considei-ă necesare pentru a i-eg/e;nenta folosinţa b?,nuri/or conforin
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inícj'esií/uż general sau pentru a asigura plata iinpoziže!or ori a alŤo,' conŤrŕbutii, sau
a a,nenzîlor".

Noţiunea de „bun" din art. 1 al Protocolului adiţional are, în jurisprudenţa
Curţii Europene a Drepturilor Ornului, un înţeles autonorn, care cuprinde i valorHe
patrirnoniale în privinţa cărora titularul poate pretinde că are cel puţin o „spe,'anţă
legiŤiină" de a obţine exerciţiul efectiv al unui drept, cu condiţia ca aceasta să aibă
o bază suficientă în dreprnl intern, în sensul pronunţării în Cauza Kopecký i;npot;'iva
Slovaciei (Hotărârea din 28 septembrie 2004, paragraful 35 şi paragrafele 45—52).

Curtea Europeană a Drepturior Omului a recunoscut existenţa unei asemenea
speranţe legitime în Cauza Pine Va!ley Đeveioprnents Ltcl é alfii iinpotriva Jrlandci
(Hotărârea din 29 noiembrie 1 99 1, paragrafu 5 1) şi chiar atunci când actul autorităţii
s-a dovedit ulterior nevalabil, particularul contractând în mod rezonabil pe baza
acestuia, în Cau2a SŤi'etch împoíriva Regatuluŕ Unit (Hotărârea din 24 iunie 2003,
paragrafele 34—35).

In cazul de faţă, ofertantul declarat câtigător sau investitorul care a subscris
în cadrul uneî oferte publice autorizate de către Autoritatea de Supraveghere
Financiară în baza art. 16-20 din normele metođologice Ia Ordonanţa de urgenţă a
Guvcrnului nr. 88/ I 997 deţine, prin ipoteză, o creanţă cu bază suficientă în dreptul
intcm, deci un „ bun „ în sensul Convenţiei.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, începând cu Hotărârea din
23 septembrie l 982, pronunţată în Cauza Sporrong i Lönnroth împotriva Suedżei,
că trebuie menţinut unjust echilibru între cerinţele interesului general al comunităţii
si imperativele apărării drepturilor findamenta1e ale individului (paragraful 69),
echilibru care este rupt atunci când persoana în cauză suportă o „sarcină specială i
exo,'bitantă" (paragrafele 73-74). Totodată, privarea de proprietate fără plata unei
surne rezonabile în raport cu valoarea bunului constituie, îri mod normal, o atingere
disproporţionată, iar lipsa totală a de5păgubirii nu poate f justificată decât În
împrejurări excepţionale (Hotăi'ô;'ea dńn 21 februarie 1986, p;'onunţată în Caziza
Jonies şi alfii împotriva Regaízi/ui Unit, paragrafzil 54,• Hotă,'ô,'ca din 20 noiernbrie
1995, pronzinţată în Caziza P,'essos Cotnpania Naviera S.A. i alţiŕ îrnpoŤriva
Belgieŕ, paragrafuí 38).

Or, Iegea criticată nu contine nicio dispoziţie privind soarta garanţiilor de
participare constituite, a avansurilor achitate, a cheltuielilor angajate ori a
răspunderii fată de ofertanţii declaraţi câtigători în procedurile suspendate,
transferând integral costul măsurii asupra particularilor care sau încrezut în conduita
statului.

Această tăcere legislativă impune o sarcină specială şi exorbitantă în sensul
jurisprudenţei Sporrong .şi Lönnroth, fră ca scopul legitirn al protejării intereselor
naţionale, consaci•at dc art. 135 alin. (2) lit. b) din Constituţie, să poată suplini
absenţa oricărui mecanism compensatoriu.
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Aceastä critică de neconstituiona1itate este clistinctă de cea examinată prin
Decizia Curţii Constituţionale nr. 589 din 14 iulie 2020, care a privit exclusiv
proprietatea statului, ca titular, fră a analiza perspectiva terţului co-contractant.

V. ĺnclcarea art. t48 alin. (2) i (4) din Constituţie

V.1. Rcstricţia privind Iibera circiilaţie a capitalurilor, prin raportare la
art. 63 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene

Potrivit jtirisprudenţei Curţii Constituţionale, „ (..)foiosirea unei nonne de
diept european in cadrul cont,olului de constiíuionalitate ca noi,nă inlerpiisă cełeŕ
de referinfă żinplică, în terneiul art. 148 aţin. (2) şi (4,) dîn Constitufża Ro,năniei, o
conc/iţionalitate cumukitivă: (i) nonna trebuie să Jie suJicient de cłară, precisă şi
neechivocă prin ea însăi sau înţelesuź acesteia săJifost stabi/it în rnod c1ai precis
şi neechivoc de Cwieci de Jusíiţie a Uniunii Europeiie şż (1,,) norma rrebziie să se
circu,nscrie zinui amimit nivei de relevantă constitzitională (..)“ (Decizia nr. 390 din
8 iunie 2021, par. 25). Totodată, Curtca a statuat că, ‘,(...) în virtutea claiizei cle
conforrnare niprinse chżar în texíui art. 148 din Constituţie, Rornânia flłi poate
odopía un acl nor,nativ conlrar obliga;iiior la care s-a angajat ín calitate de sťat
‚neinbru (...)“ (Decizia nr. 104 din 6 rnartic 20ł8, par. 81).

Prin art. 4 din legea eriticată se introduce în Ordonanţa de urgenţă a
Guvernului nr. 109/201 1 articolul 462, al cărui a!ineat (2.) łitera b) prevede că, în
cadrul operaţiunilor de majorare a capitalului social si de plasare de obligaţiuni
convcrtibile, „cel puţin 30% din nutnărul total de acţiuni saz( părţi sociale oferite
spre subscriere se alocă fondurilor de investifii sau ażtor vehicule de ŕnvestiţii
reglernentate care, la data operatiunii, au investit rninimurn 90°ĺ6 din valoai•ea
activelor în ŕnsírwnentejînanciare, proiecte sau active situatepe teritoriul Rornániei
oii ernise de entřtăţi rornôneíi".

Dei criteriul de eligibilitate nu este, formal, nationalitatea fonduĺui, ci
cornpoziţia portofoliuLui, efectul norrnci este echivalent unci discriminări indirecte
pe criteriu teritorial: un fond de investiţii paneuropean diversificat nu poate, pľin
dcfiniţie, îndeplini condiţia deţinerii a 90% active rornâneti, În timp ce un fond
concentrat pc active naţionale o va îndeplini autornat. Norma rezervă, aadar, o cotă
garantată de minimurn 30% dintr-o ernisiune de valori mobiLiare unei categorii de
investitori delimitată teritorial.

Potrivit art. 63 alin. (I) din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene
(TFUE), „szint iníerzise orice restricţii privind circula;ia capitaiurŕlor între staíeĺe
inernbre, pi'ecun şż îrnre statele rnembre .ş'i ţările terfe". Curtca de Justiţie a Uniunii
Europene a stabilit, printr-o juľisprLLdcntă constantă în matcria privatizărilor i a
regimuriLor speeiale în societăţile cu participare de stat, că oťicemăsură naţională de

16



natură să descurajeze investitorii din ałte state ttembre să investească în capitalul
unor societăţi constituie o restricţie în scnsuł art. 63 din TFUE, chiar dacă aceasta
nu este discrirninatorie din punct de vedere formał.

Astfel, în 1-Iotărârea din 4 iunie 2002, pronunţată în cauza C-483/99
ComisialFranţa, cu privire ła ‚.golden share" deţinutä de statul francez în Socżété
Nationaře Elf-Aquiiaine, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a reţinut la paragraĺil
40 că interdicţia prevăzută de art. 73b din Tratat „merge a'incolo de sirnpla eliminare
a trata;nentului inegal in funcţie de naţionalitaie între operatorii de pe pĺefele
fínanciare", la paragraful 4 l că niăsurile în cauzä „sunt de natură să în?piedice
dobôndŕrea de acţiuni Ia iníreprinderile în cauză şŕ să descurajeze investitorii din
alte staie ;neinbre să investească ín capiialul acesíor întreprŕnderi" i, prin aceasta,
„sunt susceptibile săfacă iluzorie żibera circulatie a capitalurilor", Ia paragraful 45
că libera circulaţie a capitałurilor nu poate fi restrânsă decât prin norme justificate
de motive prevănite de tratat sau de „cerżnie imperative ale interesului general",
care trebuie să ĺie „aplicahile tuíuror persoanelor i întreprinderilor" şi care „nu
írebuie să depăească ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urniărit",
la paragrafuł 50 că un sistem de autorizare prealabiĺătrebuie să se „bazezepe criterii
obiective, nediscrirninatorii, cunoscute ín prealabil de întreprinderiże în cauză", Ia
paragraful 5 1 că „o aseinenea putere discreţionară largă constituie o ingerinţă
gravă in libera circulatie a capitalurilor ipoate avea ca efect excluderea coinpletă
a acesteia" i că sistetriuł „depăete în tnod evident ceea ce este necesai•", i Ia
paiagraful 53 că o łegislaţie care nu incłude criterii precise si obiective „cżepăete
ceea ce esíe necesar pentru atingerea obiectivulzżi indicaí".

Aceeai Hotărâre C-483199 a reţinut ła paragraful 44 că statul nu poate invoca
sistemełe sale de proprietate pentru ajustiĺica obstacołele la exercitarca libertăţilor
garantate de Tratat: „art. 222 TCE (‘art. 345 TEUE,) nu are ca efect szżstragerect
regiinurilor de proprietate ale síaielor rnembre de la regu!ile fundarnenlaźe ale
Trc,tatu/ui".

Incornpatibiłitatea criteriułui de 90% active româneti cu art. 63 din TFUE
este susţinută i dejurisprudenţa ulterioară a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în
materia restricţiilor privind circulaţia capitalitrilor.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a reţinut, prin Hotărârile din 13
mai 2003 În cauzełe C-463/OO, ComisiaiSpania, i C-98/O 1, ComisialRegatul Unit,
că investiţiile sub formă de participaţii constituie micări de capital în sensul
dreptului Uniunii, atât regłementarea spaniołă, cât i cea britanică analizate
constituind, prin urmare, restricţii privind circulaţia capitaluriłor între statełe
membre. Curtea a reţinut că restricţiiłe privind operaţiunile funclarnentale ale unei
societăţi pot fi justiĺicate de cerinţe irnperative de interes general doar dacă respectă
principiul proporţion&ităţii, neputând depăşi ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului urmărit. Curtca a precizat, în ace1ai sens, că limitarea în timp a unui
regim restrictiv, în cauza rnentionată, o duľată de 10 ani, nu înlătură caracterul său
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de încălcare a liberei circulaţii a capitalurilor, daeă restricţia nu respectă, ea însăşi,
principiul proporţionalităţii; caiacterul temporar al unei măsuri nu poate substitui,
aadar, analiza proporţionalităţii acestcia.

Condiţia privind „90% active rornăneŤi' din art. 462 alin. (2) lit. b) nu
satisface niciunul dintre criteriile stabilite de aceastăjurisprudenţă: nu este bazată pe
criterii obiective, clare i previzibile (termenul „ conform legii" este iniprecis, iar
rnecanismul de audit aI cornpoziţiei portofoliului nu este prevzut), este
discriminatorie indirect, excluzând structural fondurile paneuropene i nu reflectă
nicio raţiune irnperativă de interes general recunoscută de dreptul Uniunii Europene,
seopul invocat (protejarea pieţei de capital româneti) având un caracter pur
economic.

Critei'iul de 90% active româneti impus fondurilor de investiţii drept condiţie
de acces Ia alocarea obligatorie din art. 462 atin. (2) tit. b) constituie, în aplicarea
aceluia raţionament, o restricţie a liberei circuLaţii a capitalurilor, fiind de natură
să đescurajeze structural participarea fondurilor din alte state menibre ale căror
portofolii diversificate transfrontalier nu pot, prin natura [or, atinge un astfel de prag
de concentrare naţională.

Această restricţie nu poate fl justificatä printr-un motiv imperativ de interes
general, câtă vreme obiectivul promovării investiţiilor interne poate fl atins prin
instrumente mai puţin restrietive i nediscľiminatorii f'aţă de investitorii din alte state
membre, find, prin urmare, incompatibilă cu art. 63 din TFUE.

Nici Iimitarea în timp a criteriului de 90%, circumscrisă perioadei de aplicare
a legii criticate, până Ia data de 31 decembrie 2027, nu poate suplini absenţa unei
analize de proporţionalitate, în aplicarea ace1uiai rationament dezvoltat de Curtea
de Justiţie a Uniunii Europene în cauza C-463/OO, întrucât caracterul temporar aI
unei restricţii nu echiva]ează, prin eI însuşi, cu caracterul necesar şi adecvat aI
acesteia.

V.2. Restrngerea marjei de conformare cu obligaţiile asumate de
România priH Planul Naţional de Redresare i Rezilienţă

Critica de neconstituţionalitate este susţinută i de raportarea Iegii criticate la
obligaţiile asumate de Rornânia prin Planut Naţional de Redresare şi Rezilienţă.

Ţinta 443 din componenta 14 - Bună givcrnanţă - a Planului Naţional de
Redresare i Rezilienţă impune Cel puţin 3 conipanii de stat listaíeĺde (‚p
Iease/resintcturaie în domeniul energieŕ şi a/ transporiurilor până la data de 3 1
august 2026. Precizărn că, din informaţiile disponibile, proceseie de restructurare
aflate în prezent in curs pentru cele trei companii propuse Cornisiei Europene în
vederea đemonstrării ireversibilităţii reforrnei, realizate prin fuziune pi.in absorbţie,
ceea ce nu ar implica un transfer a] proprietăţii către terti — nu intră, ca atare, în
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cołiziune cu interdicţia instituită de ait. 1 alin. (1) din tegea criticată, care vizează
exclusiv înstrăinarca participaţiilor statului.

Caracterul absolut i nediferenţiat al interdicţiei are, totui, un efect mai larg:
el climină opţiunea legisLativă a listării drept una dintre cele trei căi alternative de
confonnare cu tiuta 443, respectiv companii de stat „ ĺisžaŤea'e t,p
/easelresírucniraźe “, pe care România i-a păstrat-o cxpres în negocierea
angajamentttlui asumat faţă de Cornisia Europeană.

Faptul că autorităţile au optat, pentru toate cele trei companii propuse
Cornisiei Europene, exclusiv pentru calca restructurării prin fuziune, fără a recurge
la varianta listării sau la cea a concesionării de tip Iease, nu înlătură relevanţa
çonstitutiorială a acestei eliLrlinări: dimpotrivă, calendarul asumat pentru ftnalizarea
proceselor de ťuziune, cu termene apropiate de data-limită de 3 aiigust 2026 i cu
rnarje de eroare reduse, confirmă caracterul cu adevărat indisponibil aI variantei de
rezervă reprezentate de listare, în eventuaHtateaîn care restructurarea nu s-ar finaliza
la termen.

Această eliminare absolută a unei căi de conformare cu o obligaţie asumată
de România îri temeiul dreptuĺui Uniunii Europene, fră nicio derogare sau evaluare
de la caz Ia caz, este de natură să afecteze capacitatea statului rornân de a respecta
angajamentele de care depinde accesUi la fondurile europene - prin lirnitarea
opţiuni]or cel puţin până la data de 31 august 2026 - contrar art. 148 alin. (2) i (4)
din Constituţie, carc consacră prioritatea de aplicare a actclor obligatorii ale Uniunii
Europene i obligaţia autoritätilor rornâne de a garanta îndeplinrea obligaţiilDr
rezultate din actele acesteia.

În cousiderarea 2rgunlentelor CXpiISe, V solicit să admiteţi sesizarea de
neconstituţionalitate şi sä constataţi că Legea privind unele măsuri pentru
protcjarea interese]or naţionale în activitatea economică (PL-x iir. 376/2026)
este neconstituţiouală.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
NICUŞOR-ĐANIEL DAN

Qi
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Nr, PL.lO5/2026, Pi..36'/2lJ26.
PL.-tO2/2025J2026. PL.53/2O25.
PL.376/2026

Dorniiiile Preşeđiiite,

Vă înain[ăm, alăwrat, în vederea proniulgării, in confomiitate c i.i

prevederi le art.77 aliiieaiul ( l ) din ConstitLlia Rornniei, tirinăwarele !egi:

I. Legea penlru reglementarea obligatiilor pľivind des urarea
operaiunior de ‘incărcare şi descărcare a mărfurilor, suporturilor sau anibilajelor;

2. Legea
ap ic LL l 1OL't

privind instiliiirea iinei scherne de ajutor de stat pentw

3. Legea pri\'ind organizaţnle inĹernionale inteľguvernamefltalc i aIĹC
entilăţi intei-nationale La care România este parte i pentrit care achită cotizaii
anuale:

4. Legea pentru compIeauca irt,70 din Leea nr.448ĺ2006 pnvind
proiecia i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap;

5. Legea privincl wiele mtsuri pentrii proĹejarea intereselor naţionale în
aclivitatea econonică.

CLI COflSideľaĹle,

PREŞEDJNTELE

S NA'I I H,

Domnuhii N[CUSOR - DANIEL DAN

J') ĺ'
((/‘ĺ(/J/'' ŕĺĺĺ ‘i' ĺ!'ĺ

( (ĺJMĺ J'ĺĺ

8ituiii'Ĺi, 8 iuni 2026

CAN'lEREI DEPLJTATLOR

i GRINDEANU

PRFŞEDINTELE RON'IÂNIEI
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

CAMERA DEPUTAŢILOR SENATUL

LEGE

privind unele msuri pcntru protejarea intereselor naţionale
în acti\itatCa economic

Parlamentul Romniei adoptă prezenta lege.

Art. 1. - ( l) Se interzice, pnă la data de 3 1 decembrie 2027,
nstrăinaľea actiLlnUor detnitte de stat la companiiíe i societăţiże
nationalc, la ĺns[ltufli de credi[, precum i ia orice altă societate la care
statu ae calitatea de actionar, i,idiťereni cie cota de capital social deţinLltă.

(2) DispoziiiIe alin. (!) nu se ap!ică pentru acţiunile deţinute de
stat la companiile, ocieLäi)e şi instiwii]e de credii care inregistrează
pierderi pe o perioadă de 5 ani consecutiv sau pentru cait a fhs[ descbisă,
prin hotărre jiidecătorească deflnitivă, procedura de inso1venă, precum
i pefliľu aciiunile a cror valoarc totală. La data de 3 l decernhrie a anului
flscal precedent, nu depăşeşte 5 rnilioane (ei pentru flecarc cornpanie,
societate sau ins[iitiţie de credit în parte.



Art. 2.
- ( l) Se sLlspendă, pnă la data de 3 l decembrie 2027,

orice operaţiuni privind înstrăinarea acţLLlnilor deţiiiute de sta la
conąpaniile şi societăţile nationale, precurn i la a]te societăţi la care statul
are calitatea de acţionar, aflate în CLiľS de realiżare.

(2) Dispozitiilc alin. ( l ) nu se aplică operaţiwiilor postprivatizare
i operaţiunilor specifice pńvatizărit, în cazul în care transferui dľeptukli
de proprictate asupra participaţiilor deţinute de stat s-a realizat.

Art. 3. - ( 1) În aplicaľea dispoziţiilor prevăzutC la art. I 2, se
suspenciă, în mod corespunzător, dispoziţiile Ordonanţei de urgenţă a
Ouvernul ui nr. 88! I 997 privind privatizarea societăţi lor comerciale,
aprobată prin Legea nr. 44/998. cu rnodificările şi completările
Lllterioare, ale Legii nr. 137/2002 privind unele rnăsuri pentru
accelerarea privatizării. cu rnodificările i comp!etările ulterioare.

(2) In situatia prevăzută la art. 1 aiin. (2), cu respectarea
dispoziţiiior legale incidente, acţiuni!e deţinute de stat Ia companiile şi
societăţile naţionale, la instituţile de credit, precum şi la altesocietăţi la
care statul are çalitatea de acţionar pot fi înstrăinate pe pieţe reglementate
sau sisterne aiternaLive de tranzacţionare autorizate conform Iegii.
Dispoziţiile art. l şi 2 nu împiedică majoraľea capitalułLli sociai prin
emigiunea de acţiuni noi şi nici emisiLlnea de obligaţiuni convertibile în
acţiuni, realizate în conditiile legii, dacă aceste operaţiuni nu au ca obiect
înstľăinarea acţiuntlor deţiniite de sta şi se eťecluează cu respectarea
legislaţiei societare. a legiglatiei pieţei de capitai, a dreptului de pveferinţă
al acţionari]or existenţi, precurn şi a norme]r privind ajutonil de stat,
clLipă caz.

(3) Orice act jiiridic de îiistrăinare încheiat cii încă!carea
dispozíţiilor alin. (2) este [ovit de nuiitate absolută.

Árt. 4. După articoluĺ 4 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului
nr. ! 09/20 l l privind guvernaiita corporativă a nLreprinderi)or pitblice,
publicată în Monitorul Ofciai a! Rornniei, Partea l, nr. 883 din 14
clecembrie 20 l l, aprobată cu modificări i completări prin Legea
nr. I 1 1/20 1 6, cu modificările şi conąpletările ulterioare, se introduce un
nou artico], articolul 462, cu următorul cLipľins:

„Art. 462.
- ( l) Prin exceptie de la disoziţii1e 1egae prin care se

interzice sau se suspendă înstrăinarea acţiunilor ori părţilor socia]e
deţinute de stat la întreprinderile publice, ernigiLLnea plasarea de
obligaţiuni convertibile în acţiuni, precum i najorarea capitalului social



prin emisiunea de aciuni noi saLl părţi sociale noi, sLlbscnse cle investitoii,
SLInL permise dacă aceste operaţiuiii nu au ca obiect înstľăinarea acţiLlntlor
oľi părţilor sociale deţinute de stat şi nu conduc la pierderea ÇofltrOILilLli
de către stat. Operaţiuni!e se realizează cu respectarea lcgislaţiei societare,
a legislaţiei pieţei de capitaL a drepti1ui de pľcfcľinţă al actiotiarilor sau
asociaţilor existenţi, prccwii i a norrneor pńvind ajutorul de stat, după
caz.

( 2) Iii cadrul operatiuiiilor plevăz[lte la ain. ( 1 )‚ struCtLlra alücării
acţiLinilor sau părţilor sociale către invesLitori respecLă, n măsuľa îi1 care

ex iStă cereve SLI ficientă, uľmătoarele. conditii m ini me:
a) cel puţin 5O% din nLlmărLt] total de acţiuni sau părţi sociale

oferite spve subscrierc se alocă investitoľilor de retaiL
b) cel puţin 30% din nurnăi'uJ total de acţiuni sau părţi socia]e

oťeríte spre subscriere se alocă fondiirilor de investiţii sau a!tor vehicule
de investiţii regknientate care, la data operaţiunii, ai investit ifltflifliiifli
90% din valoarea activc[or în instrumente financiare, proiecte sau active
situate pe teritoriu! României ori emise de entităli românesti."
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