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Nr. 8865/2025

Citre:  DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA 27-10- 025
SECRETARUL GENERAL AL CAMERE! DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobat in sedinta Guvernului din data
de 23 octombrie 2025

PARLAMENTULRO
ERADEPUENﬁﬁgg ’
SECRETAR GEN}RA
9

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

20 f’?J- Luna_ 70 Ziua

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege intitulat "Legea Majoratului Online” (Bp. 222/2025, Pix. 356/2025),

2. Propunerea legislativa "Legea solidaritatii nationale - Legea impozitarii marilor afaceri
si averi, proiect legislativ de modificare a codului fiscal Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
si a Legii nr. 256 din 12 noiembrie 2018 privind unele mdsuri necesare pentru implementarea
operatiunilor petroliere de cétre titularii de acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere
offshore” (Bp. 27212025, Plx. 378/2025);

3. Propunerea legislativd pentru protejarea populatiei civile de pericol in cazul unor
conflicte armate si pentru schimbarea amplasamentului sau destinatiei unor imobile
(Pix. 262/2025);

4. Propunerea legislativa privind conformarea asistatd a operatorilor economici i
interzicerea sanctionarii acestora la primul control (Bp. 249/2025, Plx. 327/2025),

5. Propuneres legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 205/2004 privind
protectia animalelor si peniru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr. 1552001
privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fard stdpan (Bp. 259/2025,
Plx. 376/2025),

6. Propunerea legislativd privind acordarea unor facilitdti fiscale sub forma unor
reduceri/scutiri de la plata impozitelor pentru familiile care au in intrefinere mai mult de trei copii,
precum si pentru cele care adopta copii (Bp. 90/2024, Pix. 271/2024);

7. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea art. 219 alin. (1), (2) si (3)
din Legea invalamantului (Bp. 552/2023, Pix. 769/2023);

8. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 334 din 17 iulie
2006 privind finantarea activitdtii partidelor politice si a campaniilor electorale, in scopul
as&qurérii independentei si pluralismului presei (Bp. 478/2024, Pix. 19/2025).

L5 Totodatd, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare Ia
mj\'ﬂ propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii vanétorii si a protectiei fondului

cinegetic nr. 407/2006 (Bp. 181/2025), propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 (Bp. 301/2025) si la propunerea legislativd pentru
completarea Legii educatrel fizice si sportulu: nr. 69/2000 LBp 302/2025, L. 353!2025)
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Cu deosebita consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnul presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie siin
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmaitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor 1a propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.205/2004 privind protectia animalelor si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd nr.155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cdinilor fard stdpdn, initiatd de domnul
deputat AUR Silviu-Octavian Gurlui impreund cu un grup de parlamentari
AUR (Bp.259/2025, Pl1x.376/2025).

I. Principalele reglementari

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr.205/2004 privind protectia animalelor, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, precum si modificarea $i completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cdinilor fdara stapdn, cu modificarile si completarile
ulterioare, propunandu-se, in principal:

- infiintarea Registrului National al Persoanelor Condamnate
pentru Fapte de Cruzime fatd de Animale, care va fi gestionat de
Autoritatea Nationala Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Animalelor;

- instituirea unor obligatii in sarcina Ministerului Afacerilor
Interne, respectiv asigurarea resurselor financiare necesare pentru dotarea
fiecarui inspectorat judetean cu mijloace de transport specializate,
echipamente de capturare, custi i unititi mobile pentru interventie.



IL.Observatii

1. In ceea ce priveste Art. I pet. 1 din initiativa legislativa, cu privire
la completarea Legii nr.205/2004 cu trei noi articole, art.6'-6°, facem
urmatoarele precizari:

- referitor la art. 6! din inifiativa legislativd, cu privire la infiintarea
Registrului National al Persoanelor Condamnate pentru Fapte de Cruzime
fatd de Animale, gestionat de Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor (A.N.S.V.S.A)), precizam ca ar fi trebuit si
confind informatii despre persoanele condamnate definitiv pentru
infractiunile prevazute de Legea nr.205/2004.

Acest demers reflectdi un interes public legitim, in sensul ci
propunerea formulatd de inifiatori apare in contextul unei sensibilititi a
societdtii fatd de suferinta animalelor si a necesitifii unei reglementiri
clare si eficiente in acest domeniu.

Cu toate acestea, solutia referitoare la infiintarea Registrului in
discufie ridicd probleme de proportionalitate si compatibilitate cu
principiile dreptului national si european, sens in care semnaldm faptul ca
nu suntem de acord cu implementarea solutiei propuse, din mai multe
considerente.

in primul rind, potrivit art. 1 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului
nr. 1415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritdtii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitdtilor din
subordinea acesteia, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ANSVSA
reprezintd o autoritate de reglementare si control Tn domeniul sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor, nu o autoritate de drept penal ori
de evidenta judiciara.

Totodatd, domeniul sdu de activitate vizeaza totalitatea actiunilor si
activitdtilor sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor inifiate,
desfasurate si finalizate, in vederea asigurdrii §1 garantdrii s#ndtatii
animalelor, sdnatatii publice, protectiei animalelor, protectiei mediului si a
siguranfei alimentelor, dupa cum este reglementat de art. 1 alin. (4) din
actul normativ mentionat anterior.

In completarea acestor aspecte, considerdm relevante si prevederile
art. 2 si 3 din acelasi act normativ, in cuprinsul cdrora sunt previzute
functiile A.N.S.V.S.A., dar si atributiile principale necesare pentru
exercitarea functiilor acesteia.



In acelasi context, trebuie mentionat ci, in scopul prevenirii si
combaterii faptelor prevazute si pedepsite de legea penald se organizeaza
cazierul judiciar, asa cum este reglementat de art. 1 din Legea
nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, ca mijloc de cunoastere st identificare operativa a
persoanelor care au comis infractiuni contra persoanei si a libertitii
acesteia, a patrimoniului gi, in general, a ordinii de drept.

Astfel, cazierul judiciar este organizat de Ministerul Afacerilor
Interne si poate fi finut numai de citre structurile specializate in acest
domeniu ale Politiei Romaéne.

De asemenea, mentiondm ca art. 9 din Legea nr. 290/2004!
reglementeazd datele ce sunt inscrise in cazierul judiciar cu privire la
persoanele fizice care fac obiectul acestuia.

Totodatd, 1n evidenfa cazierului judiciar se noteazd, in mod
provizoriu, pind la solutionarea definitivd a cauzei, cind se sterg din
evidentd, date privind persoanele fizice sau persoanele juridice fatd de care
s-a dispus punerea In miscare a actiunii penale sau fatd de care a fost luata
una dintre masurile preventive prevazute de Legea nr.135/2010 privind
Codul de procedurd penald, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

in acest context, mentionam faptul ci informatiile despre persoanele
condamnate definitiv pentru orice infractiune, inclusiv pentru cele care fac
obiectul Legii nr. 205/2004, se regadsesc deja in evidentele cazierului
judiciar, iar crearea unui registru separat pentru o categorie specifica de
infractiuni constituie o dublare inutila a evideniei deja existente, incalcand,
in acest context, principiul bunei administrari si al eficientei in
gestionarea informatiilor.

In forma actuald, propunerea face trimitere la infiintarea unui registru
care confine informatii despre persoanele condamnate definitiv pentru
infractiuni prevazute de prezenta initiativa legislativa.

Totusi, este neclar dacid propunerea vizeazid instituirea unui nou
instrument care sd fie organizat si gestionat de catre A.N.S.V.S.A., ori a
unui registru care sd preia datele deja existente in evidentele cazierului
judiciar, sens in care aceastd abordare este lipsitd de coerentd juridica.

' ART. 9

In ceeq ce privesie persoanele fizice, in cazierul judiciar se inscriu date privind:

a} pedepsele, masurile de siguramta si educative, provuntate prin hotarari judecatoresti definitive;

bj renumtarea sau amanarea aplicarii pedepsei, incepereq, intreruperea si incetarea executarii pedepselor si a masurilor educative, suspendareq
sub supraveghere a executarii pedepset, inlocuivea, esalonarea si achitarea amenzii penale;

¢} amnistia, gratierea, prescriptia executarit pedepsei, reabilitarea, caracternl politic ol condamnarii;

d} pedepsele si masurile pronuntate prin hotarari penale definitive de instantele judecatoresti din strainatate, precum si masurile luate prin actele
efectuate de organele judiciare penale din strainatate, daca aceste hotarari au fost recunoscule de organele romane competente;

e} hotararile definitive care impun rectificari in coziendd judiciar;

f) extradarea



De asemenea, Inifiativa legislativd nu defineste in mod clar
categoriile de fapte care determind Tnscrierea persoanelor in Registru. Nu
sunt specificate termenele de pastrare a datelor in Registru, respectiv
conditiile de stergere din evidente, aspect esenfial in protejarea drepturilor
persoanel vizate, in conformitate cu principiile constitutionale si legislatia
privind protectia datelor cu caracter personal.

Totodatd, nu se precizeazd cum vor fi monitorizate persoanele
inscrise In Registru, ce mdsuri concrete pot fi luate Tmpotriva acestora si
care este scopul practic al inscrierii in Registru.

In acelasi context, facem mentiunea ci la nivelul Inspectoratului
General al Politiei Romane sunt deja implementate doua registre, si anume
Registrul national automatizat cu privire la persoanele care au comis
infractiuni sexuale, de exploatare a unor persoane sau asupra minorilor $i
Registrul national automatizat cu privire la persoanele care au comis
infractiuni din sfera traficului de droguri.

Precizdm cd ambele registre functioneazd in cadrul infrastructurii
Sistemului Informatic al Cazierului Judiciar Romén - ROCRIS, sistem care
este deja interconectat cu toate unitdtile si subunitatile de politie, structuri
si institutii din sistemul de apdrare, ordine publicd, sigurantd nationald si
justifie, precum si institufiile publice si organele de specialitate ale
administratiei publice care au asiguratd conexiunea prin intermediul retelei
criptate a Ministerului Afacerilor Interne.

Din aceste considerente, solicitarea de a crea un nou registru dedicat
exclusiv faptelor comise impotriva animalelor poate ridica mai multe
probleme de ordin practic si conceptual, dupd cum urmeaza:

- redundan{d si dublare a evidentelor - in sensul ca infractiunile
impotriva animalelor sunt deja inscrise in evidentele cazierului judiciar
roman. Astfel, crearea unui registru separat conduce la o dublare
nejustificatd a evidentelor, fard a aduce valoare addugatd in procesul de
gestionare sau prevenire a acestora.

- lipsa proportionalitdfii i a necesitdtii - in sensul cd pentru un numar
atat de redus de persoane, asa cum este prezentat in instrumentul de
prezentare $i motivare, este nejustificatd din punct de vedere tehnic,
financiar $i operational.

Totodatd, facem precizarea ca infiintarea de registre diferite pentru
fiecare tip de infractiune in parte ar putea genera un precedent nefunctional
st ineficient, cu tendinta de a fragmenta sistemul existent si de a multiplica
nejustificativ resursele administrative si informatice.



Avand in vedere cele mentionate, opindm ci persoanele care fac
obiectul Legii nr.205/2004 sunt gestionate in mod corespunzétor prin
sistemele si evidentele existente, iar infiintarea unui Registru suplimentar,
pentru un numdr extrem de redus de cazuri, reprezinta, aga cum am
evidentiat si mai sus, o dublare inutild si disproportionatd, cu impact
negativ asupra coerentei si functionalititii Sistemului National de Evidentd
Informatizatd a Cazierului Judiciar Romdn.

Nu in ultimul rind, trebuie mentionat faptul cd Legea nr. 290/2004
permite verificarea antecedentelor penale ale persoanelor, oferind
autoritatilor un instrument eficient si legal pentru prevenirea accesului la
functii din resortul domeniului protectiei animalelor.

in acest context, crearea unui registru suplimentar, care sd includa
sanctiuni penale, apare ca o misurd excesivd, care nu respecta principiul
necesitdtii si eficientei administrative.

Prin urmare, pentru atingerea scopului legitim de protejare a
animalelor si pentru prevenirea recidivei, considerdm necesara utilizarea
cazierului judiciar, cazier judiciar deja reglementat si functional si
respectarea institutiei reabilitdrii, in conformitate cu dreptul intern s
jurisprudenta nationala $i europeana.

In plus, fatd de aspectele mentionate, tot in ceea ce priveste art.6' nou
introdus, pentru asigurarea unei reglementdri complete, apreciem ca era
necesar si se prevadi si situatiile in care persoanele inscrise in Registru se
scot din evidentd (cum ar fi, de exemplu, situatiile in care fapta nu mai este
previzuti drept infractiune ori trecerea unui anumit termen de la data
savarsirii contraventiet).

In al doilea rand, cu privire la forma propusd pentru art. 6% nou
introdus din cuprinsul initiativei legislative, mentionam faptul ca Legea
nr.205/2004 a fost o modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 175/2020 pentru completarea unor acte normative cu incidentd in
protectia animalelor, precum §i pentru stabilirea unor masuri
organizatorice, astfel incat Politiei Romane i-au fost atribuite explicit
competente privind protectia animalelor.

in baza acesteia, a fost instituit un mecanism care si ofere o reactie
eficientd si rapidd in solutionarea cazurilor in care animalele se afla in
situatii de pericol.

fn acest sens, atunci cind se constati ¢d un animal se afla intr-o
situatie de pericol, politistii emit, de fndatd, ordin de plasare a animalului
in adipost, conform prevederile art. 24! din Legea nr. 205/2004, pe baza
evaluarii situatiei de fapt si a starii fizice a animalului, aspecte care pot
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rezulta din mai multe situatii®.

Pentru aducerea la indeplinire a procesului de salvare a animalelor ce
fac obiectul ordinului in discutie, acesta este comunicat institufiilor
responsabile cu punerea in aplicare a acestuia, respectiv cu extragerea
animalului din pericol, mai exact cu capturarea/preluarea/ridicarea,
asistenta veterinarda de wurgentd, inclusiv intervenfia chirurgical,
transportul, cazarea, hranirea, deparazitarea, vaccinarea §i controlul bolilor
animalelor, conform legislatiei sanitar-veterinare.

Totodati, potrivit art. 26 alin. (1) pct. 16' din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Romdne, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Politia Romind desfasoard
activititi specifice, direct sau in cooperare cu alte entitdti publice sau
private, potrivit competentelor stabilite prin lege, pentru protectia
animalelor. Ins3, supraincdrcarea structurilor politienesti cu atributii
suplimentare, in ceea ce priveste intervenfia medicald de urgentd in
cazurile in care animalele se afla in situatii de pericol, ar putea crea un
dezechilibru institutional, in contextul in care legiuitorul a reglementat
deja cadrul legal prin care alte institutii publice de resort intervin in
sprijinul Politiei Roméne si oferd ajutorul necesar pentru salvarea
animalelor.

In concluzie, semnalim necesitatea coreldrii solutiei propuse pentru
art.6? din initiativa legislativi cu prevederile art. 24° alin. (1) din Legea
nr. 205/2004, care stabilesc faptul cd ,consiliile judetene si Consiliul
General al Municipiului Bucuresti au obligafia de a asigura cu caracter
continuu si permanent servicii publice de addpostire a animalelor ce fac
obiect al ordinului de plasare in addpost”.

Tot in cadrul aceluiasi articol, la alin. (2), sunt reglementate
modalititile prin care consiliile judetene si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti asigurd serviciile publice de addpostire a
animalelor, astfel:

- prin organizarea si functionarea unor adaposturi proprii, inregistrate
sanitar-veterinar in conditii stabilite prin ordin al presedintelui
AN.S.VS.A;

2 a) animal care a fost rdnit, schingiuit san supus zoofiliei;

b) animal care a fost implicat in lupte intre animale sau cu animale;

¢} animal domestic sau animal sitbatic captiv asupra cdruia a fost practicat tirul;

d) animal folosit pentru dresajul altor animale sau pentru a controla agresivitatea altor animale;

e} animal domestic expus forfar la temperaturi foarte ridicate ori foarte scazute;

f) animal din speciile ecvidee, bovine, ovine si caprine aflat, fard supraveghere, pe cdile de circulatie publica,

g) animal care nu beneficiazd de hrana §i apa in cantitdfi suficiente, de un addpost corespunzdtor sau de tratamente
medicale.
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- prin incheierea unor contracte cu gradini zoologice, acvarii publice
si centre de reabilitare si/sau ingrijire pentru animalele din fauna salbatica,
inclusiv cele detinute de organizafii neguvernamentale de protectie a
animalelor;

- prin incheierea unor contracte cu addposturi pentru caini fara stapén
sau a altor adaposturi pentru animale domestice, inclusiv cele detinute de
organizatii neguvernamentale de protectie a animalelor.

De asemenea, Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitdtii sanitar-veterinare si pentru siguranfa alimentelor,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, prevede faptul ca activitatea
circumscriptiilor sanitar-veterinare 1n teritoriu este asiguratd prin
incheierea de contracte pentru efectuarea unor activititi sanitar-veterinare
publice intre medicii veterinari de liberd practicd imputerniciti si directiile
sanitar-veterinare Si pentru siguranta alimentelor judetene sau a
municipiului Bucuresti, dupd caz, aspect ce rezultd din analiza art. 15
alin. (1) din actul normativ sus-mentionat.

In acest context, cadrul legal in vigoare stabileste faptul ci medicii
veterinari de liberd practici efectueazd Tn baza contractelor de concesiune
activititi sanitar-veterinare cuprinse 1n programul acfiunilor de
supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale, al celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectfia
mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor, precum st alte actiuni prevazute in alte programe
nationale, conform art. 15 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004.

De asemenea, potrivit art. 15 alin. (15) din Ordonanfa Guvernului
nr. 42/2004, directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti asigurd, in baza unor
contracte individuale de muncd, pe perioadd determinatd, personalul
sanitar-veterinar necesar pentru realizarea activitdfilor prevazute Ila
alin. (2), in situatiile in care nu se pot incheia contracte cu medicii
veterinari organizati in conditiile legii.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, rezultd faptul cd, In
sprijinul Politiei Roméne, in cazurile in care animalele se afla in situatii de
pericol, existd personal calificat atét la nivelul consiliilor judetene, cit si la
nivelul directiilor sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, personal care si asigure asistenta de specialitate.

In plus fatd de aspectele mentionate, semnalim faptul ci in fondul
activ al legislatiei nu se regiseste o structurd cu denumirea ,.Polifia
Animalelor”, fiind necesard clarificarea intentiei de reglementare si
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reformulare corespunzitoare.

De asemenea, era necesard formularea textului propus pentru alin.(3)
al noului art.6%, intrucit este lipsit de valoare normativa, avand un caracter
constatator.

in al treilea rand, cu privire la forma propusi pentru art. 6° din
initiativa legislativa, precizdm cd era necesar a se sublinia faptul ca, in
prezent, Legea nr. 218/2002 consacrd, ca instrument de cooperare intre
Politia Roménd si autoritatile administratiei publice locale, posibilitatea
incheierii de protocoale de colaborare, in vederea constituirii unor
parteneriate functionale.

In acest context, orice demers legislativ care urmireste introducerea
unui nou mecanism de parteneriat intre aceleasi entitdfi apare ca fiind
redundant si lipsit de utilitate practicd, intrucit dubleazd, in mod
nejustificat, reglementarea deja existenta.

In acest sens, o asemenea modificarea ar putea genera confuzii
normative, suprapuneri de competentd si o birocratizare suplimentard a
relatiilor interinstitutionale, fard a aduce un plus de eficienta sau claritate
in aplicarea legii.

De altfel, apreciem cé nu ar fi oportun si constituie o obligatie legald
incheierea de parteneriate cu institutii publice centrale sau locale, ¢1 mai
degraba o optiune interinstitutionald care are la bazd o analiza bazata pe
necesititile sau lipsurile identificate cu ocazia activitatilor desfasurate.

Tot in acelasi context, Constitutia Romdniei consacrd principiul
autonomiei locale, principiu prin care autoritdtilor administratiei publice
locale le este acordat dreptul de a-si realiza interesele proprii fara
implicarea autoritétilor centrale, oferindu-le acestora capacitatea efectiva
de a solutiona in numele si in interesul locutitorilor diferitele aspecte care
vizeazd buna gestionare a resurselor comunitétii locale.

In acest sens, obligarea incheierii de parteneriate intre autorititile
administratiei publice locale si Politia Romand ar putea avea ca efect
limitarea capacitétii de decizie a reprezentantilor acestor institufii, intrucat
relatiile interinstitutionale sd se bazeze pe analize proprii de oportunitate si
nu ar trebui sa fie impuse de un cadru extrem.

2. Cu privire la Art. I pct. 4 din initiativa legislativa, referitor la
completarea art.24! cu un nou alineat, alin. (3!), facem urmitoarele
precizari:

Art. 52 alin. (2) din Legea nr. 218/2002 stabileste situatiile
exceptionale care permit politistilor sd patrunda intr-o locuintd sau intr-un
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spatiu delimitat ce apartine ori este folosit de o persoand fizicd sau
juridicd, fara consimtdmantul acesteia sau al reprezentantului legal.

De asemenea, cadrul legislativ aplicabil domeniului protectiei
animalelor reglementeazi modalitatea de interventie a Politiei Roméne in
cazurile in care animalele se afld in situatii de pericol, prin instituirea
mecanismului de aplicare a ordinului de plasare a animalului in adipost.

Aceastd procedurd are rolul de a permite interventia autoritdtilor
statului fard a afecta drepturile fundamentale ale persoanei.

Astfel, Polifia Roména, cu sprijinul institutiilor si entitétilor abilitate,
gestioneaza situatiille de pericol in care se afld animalele, In limitele
competentelor prevazute de lege, raportindu-se strict la parghiile legale
instituite de legiuitor.

In concluzie, considerim necesard reanalizarea solutiei propuse
pentru Art. I pct. 4 din initiativa legislativi parlamentard, deoarece,
extinderea cadrului legal prin care institutiile de fortd pot péatrunde pe o
. proprietate  privatd fird mandat ar putea crea premisele unor actiuni
arbitrare cu depasireca competentelor legale. Dispunerea unei asemenea
masurl In lipsa unei justificiri temeinice ar putea genera repercusiuni
grave, inclusiv cu atragerea raspunderii civile sau chiar penale a politistilor
implicati.

3. Precizdm ca era necesard clarificarea intentiei de reglementare
exprimatd prin norma propusd la art. I pct. 5 [referitoare la alin.(2!) al
art.25 propus], intrucat, de lege lata, art. 25 din Legea nr.205/2004
califica, prin trei alineate distincte, sdvarsirea unor fapte ca reprezentand
infractiuni.

Prin urmare, era necesar sd se asigure clarificarea intentiei de
reglementare Si succesiunea normald a textelor, astfel incit sd rezulte cu
claritate care sunt ipotezele de recidiva care determind aplicarea pedepsei
complementare vizate prin initiativa.

La clarificarea intentiei de reglementare, era necesar a se avea in
vedere si dispozitiile actuale ale art. 25 alin. (4) din lege, potrivit cérora, in
cazul condamnarii pentru una dintre infractiunile prevazute la alin. (1) si
(2) ale art. 25, instanta poate dispune ca pedeapsd complementard
interdictia de a detine animale pentru o perioada de la un an la 5 ani.

4. In contextul instituirii interdictiei previzute la Art. II pet. 2 din
initiativa legislativd, cu referire la modificarea art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001, considerdm ci era

necesard analizarea reglementdrii unei eventuale sanctiuni corelative,
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deoarece, in lipsa acesteia, solutia legislativd propusa de inifiatori nu are
finalitate juridica.

5. Considerdm ca inifiativa legislativd poate prezenta vicii de
neconstitutionalitate in raport de prevederile constitutionale ale art. 27,
art. 34 si art. 35, precum si in raport de exigentele de calitate pe care o lege
trebuie si le intruneasca conform art.1 alin. (5) din Constitutie.

Dispozitiile preconizate pentru noul art. 24! alin.(3)?, conform art. 1
pct. 4 din initiativd, aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 27
referitoare la inviolabilitatea domiciliului si a resedinfei in mésura in care
proprietatea privatd la care se face referire in text reprezintd domiciliul sau
resedinta unei persoane. Invederam, totodata, ca, in raport de obiectul de
reglementare al Legii nr. 250/2004, reglementarea preconizatd nu poate fi
subsumatd ipotezelor prevdzute la alin. (2) al art. 27 si in care, prin
derogare de la principiul inviolabilitatii domiciliului/resedintei, este
permisd patrunderea sau rdméanerea in domiciliul sau resedinta unei
persoane farad consimtdmantul acesteia.

Interventiile legislative preconizate potrivit art. II pct. 2 si 3, In
absenta coreldrii lor alte masuri legislative menite a preveni
aparitia/raspandirea cainilor fard stdpén, sunt susceptibile a aduce atingere
prevederilor art. 34 si 35 din Constitutie.

invederam, in acest sens, faptul c#, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat cd animalele pot fi privite ca o parte constitutivd a unui mediu
inconjurdtor durabil si echilibrat ecologic, protectia acestora fiind
incorporatd in cadrul mai larg al asigurdrii conditiilor pentru mentinerea
unel naturi sandtoase, de care sa beneficieze atit generatiile prezente, cit si
cele viitoare. Totodatd, mediul inconjuritor de calitate implicd si o faund
sdndtoasd, problemele animalelor putind afecta, in acelasi timp, sdnatatea
si siguranta oamenilor. Grija pentru sandtatea animalelor apare, asadar, ca
o reflexie a dreptului oamenilor la ocrotirea sdnatdtii, garantat la nivel
constitutional prin prevederile art.34, care instituie in sarcina statului
obligatia de a lua masuri pentru asigurarea igienei si a sdnatatii publice (a
se vedea Decizia nr.511 din 4 iulie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.788 din 4 octombrie 2017, paragrafele 14 si 15).

3 {n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a constatat ci prin reglementarea normelor referitoare la tehnica legislativa
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oric#rui act normativ, a ciror respectare este necesar
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si confinutul si forma juridici adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, Curtea Constitufionald a refinut cé respectarea acestor norme concurd la asigurarea
unei legislatii care respecti principiul securitiitii raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea necesard. (a se
vedea, de exemplu, Decizia CCR nr. 87/2025, 70/2023, 751/2017).
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De asemenea, prin Decizia CCR nr. 80/2014, Curtea Constitutionala
a refinut cd ,,referitor la dreptul la un mediu sdnatos, statul are atdt
obligatii negative, cdt si obligatii pozitive. In ceea ce priveste obligatiile
pozitive ale statului, acestea presupun crearea unui cadru legislativ si
administrativ care sd aibd drept obiectiv prevenirea eficace a daunelor
asupra mediului §i asupra sandtdtii umane (Hotdrdrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 27 ianuarie 2009, pronunfatd in Cauza Tdtar
impotriva Romdniei, paragraful 88)".

Astfel fiind, apreciem cd madsurile in discutie trebuiau corelate cu
identificarea unor madsuri susceptibile a preveni in mod eficient
aparitia/raspindirea cinilor fara stdpan.

6. In ceea ce priveste Expunerea de motive si avind in vedere
implicatiile financiare ale initiativet legislative, apreciem cd nu sunt
respectate prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicda legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, referitoare la structura
instrumentului de prezentare si motivare.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRLL____

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor






