Birou! permanent al Senat:lui

|
|

CONSILIUL LEGISLAT [y

-----------------

AVIZ

‘rayd ° amamb 3l ot )
U Lent.enant ai senataing |
f

A L LT T T TS

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 205/2004 privind protectia animalelor
si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cdinilor fira stipian

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 205/2004 privind protectia animalelor si
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
ciinilor farid stipan (b259/19.06.2025), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3790/24.06.2025 s1
inregistratad la Consiliul Legislativ cu nr. D512/25.06.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea i completarea
Legii nr. 205/2004 privind protectia animalelor, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, precum si a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stipan, aprobatd cu modificéri si completari
prin Legea nr. 227/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Interventiile legislative sunt argumentate in cadrul Expunerii de
motive prin faptul ca ,,Problema cruzimii asupra animalelor a fost si
rdmdne un fenomen grav si insuficient combdtut, in ciuda cadrului legal
existent in Romdnia, iar in ultimii ani, autoritdtile si presa au relatat o
serie de cazuri dramatice care au necesitat interventie urgentda . De
asemenea, in instrumentul de prezentare si motivare, se mentioneaza si



faptul ca, ,,Cu toate ca Legea nr. 205/2004 si Ordonanta de urgentd
nr. 155/2001 au fost modificate in timp, realitatea aratd cd faptele de
abuz si cruzime fatd de animale continud sd existe, adesea fdrd
sanctiuni efective si cu recidivd frecventd.”.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea se incadreazd in
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1)
din Constitutia Romadniei, republicati, prima Camerd sesizata este
Senatul.

3. Precizam ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm faptul ca, la nivelul Consiliului Legislativ, au fost
transmise si alte doua propuneri legislative avand ca obiect interventii
asupra Legii nr. 205/2004 privind protectia animalelor, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare.

In acest sens, mentionim propunerea legislativi pentru
modificarea Legii nr. 205/2004 privind protectia animalelor
(b231/11.06.2025), transmisad de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/3657/16.06.2025, pentru care a fost emis avizul
favorabil, cu observatii si propuneri nr. 473/10.07.2025 si propunerea
legislativd pentru completarea Legii nr. 205/2004 privind protectia
animalelor (b240/17.06.2025), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/3790/24.06.2025, pentru care a fost emis
avizul favorabil, cu observatii si propuneri nr. 492/15.07.2025.

Pentru a se evita adoptarea unor solutii legislative diferite,
recomandim dezbaterea concomitenta a prezentei propuneri legislative
cu cele mentionate mai sus.

5. Semnaldam cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, prevazutd la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si hu
prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementérii propuse, cu evidentierea
elementelor noi, impactul socioeconomic, impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
consultarile derulate in vederea elabordrii proiectului de act normativ,
activititile de informare publica privind elaborarea si implementarea
acestuia.

6. La titlu, in vederea respectarii rigorii normative, propunem
reformularea textului, astfel:



., Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 205/2004
privind protectia animalelor, precum si a Ordonanfei de urgentd
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor
fara stdpdn’”.

7. La art. I pet. 1, referitor la solutiile preconizate pentru art. 6
alin. (1) - (3), mentiondm ca, potrivit prevederilor art. 6 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
proiectul de act normativ trebuie si instituie reguli necesare, suficiente
si posibile care sa conduci la o cit mai mare stabilitate si eficienta
legislativd, iar solutiile pe care acesta le cuprinde trebuie sa fie
temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativd a statului romdn si cerintele coreldrii cu
ansamblul reglementirilor interne.

In acest sens, mentionim faptul ¢ normele propuse pentru art. 6’
alin. (1) - (3), nu previd in mod expres metodologia de intocmire a
Registrului National al Persoanelor Condamnate pentru Fapte de Cruzime
fata de Animale, tipologia informatiilor referitoare la persoanele
condamnate definitiv pentru infractiuni, durata mentinerii inscrierii in
Registru a respectivelor persoane si nici conditiile de accesare ale
registrului astfel cum se prevede la alin. (3). In acest sens, mentionim
lipsa reglementdrii cu privire la sfera autoritétilor care ar urma sa aiba
acces la respectivele date si scopul pentru care se acceseaza datele de cétre
respectivele entitati.

Totodatd, referitor la norma propusi pentru art. 6' alin. (1),
precizam cd, pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa, se
impune Inlocuirea sintagmelor ,,Registrul National al Persoanelor
Condamnate pentru Fapte de Cruzime fatd de Animale” i ,,Autoritatea
Nationala Sanitard Veterinard i pentru Siguranta Alimentelor
(ANSVSAY” cu sintagmele ,Registrul National al Persoanelor
Condamnate pentru Fapte de Cruzime fatd de Animale, denumit in
continuare, Registrul”’ si ,,Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard
si pentru Siguranta Alimentelor, denumitd in continuare, ANSVSA”.

Ca urmare a insusirii prezentei observatii, referirile ulterioare se
vor face sub forma ,,Registrul”, respectiv ,,ANSVSA™.

In ceea ce priveste solutia propusi pentru alin. (3), prin care se
reglementeaza faptul cd accesul autoritdtilor publice la datele din
registru si fie permis in scopul prevenirii recidivei, semnalam ca este
insuficient conturatd intrucit din actuala redactare, nu se intelege in
mod expres la ce recidiva se face referire, si nici nu sunt mentionate



care entitdfi sunt preconizate si aibd permisiunea de accesare a
Registrului. Prin urmare, se impune reformularea textului.

Totodatd, solutia legislativd preconizatd trebuie corelatd atat cu
prevederile Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), cat si cu cele ale
respectivului act juridic european.

8. La art. I pet. 4, semnaldm ci norma propusi pentru art. 24!
alin. (3!) potrivit cdreia politistii au dreptul de a patrunde pe o
proprietate privatd fird mandat ,afunci cdnd existd suspiciuni
rezonabile de cruzime iminentd asupra animalelor”, este insuficient de
clard intrucit notiunea de ,,suspiciuni” nu poate constitui, in sine, un
temei juridic suficient pentru restringerea dreptului de proprietate si a
inviolabilititii domiciliului, in absenta unor criterii obiective i a unui
fundament juridic solid. Ca atare, se impune reconsiderarea si
reformularea textului in consecinta.

In plus, apreciem c& solutia propusa este susceptibild sa incalce
prevederile art. 224 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificirile si completarile ulterioare care prevad cd
., Patrunderea_fird_drept, in_orice mod, intr-o locuintd, incdpere,
dependintd _sau _loc__imprejmuit _tindnd de _acestea, fard
consimtamdantul persoanei care le foloseste, ori refuzul de a le pardsi
la cererea acesteia se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani
sau cu amendd.”.

Mai mult, mentionim c¢i solutia legislativa trebuie corelatd si cu
dispozitiile art. 24* din Legea nr. 205/2004, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, care prevad la alin. (3) situatia in care
politistul patrunde' intr-o locuintd sau intr-un spatiu delimitat ce
apartine ori este folosit de o persoand fizicd sau juridica, fard
consimtimantul acesteia sau al reprezentatului legal, iar procesul-
verbal intocmit cu aceastd ocazie se inscriu si mentiunile obligatorii
previzute la alin. (2), cu referire la infractiunile prevazute la art. 25 din
acelasi act normativ.

De asemenea, sintagma ,,in conditiile legii”, prin gradul mare de
generalitate afecteaza claritatea si previzibilitatea normei juridice.

'in conditiile art. 52 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 2182002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane,
republicati,
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Ca urmare a considerentelor exprimate anterior, sugeram
reformularea si corelarea cu textele de lege lata a normei juridice
propusa pentru art. 24! alin. (3').

9. La art. I pct. 5, referitor la norma propusd pentru art. 25
alin. (21), potrivit careia in cazul recidivei instanta dispune pedeapsa
complementara a interdictiei de a detine, ingriji sau manipula animal,
este insuficient de clarid ceea ce afecteazd predictibilitatea textului
preconizat. In acest sens, semnaldim pe de o parte ca, in actuala
redactare, se intelege ca sivarsirea din nou a faptei penale s-ar aplica in
cazul tuturor infractiunilor, indiferent care ar fi infractiunea savarsita in
stare de recidiva, ceea ce excedeazi intentiei de reglementare.

Or, precizam ca, de lege lata, dispozitiile art. 41 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare reglementeaza in mod expres notiunea de ,,recidivd”, precum
si situatiile in care pedepsele in caz de recidivi pot fi aplicatd, la art. 43
din acelasi act normativ.

Pe de altd parte, mentiondm cd precizarea potrivit cdreia instanta
dispune pedeapsa completard, ofera textului propus un caracter
imperativ, aspect care nu este in acord cu doctrina juridica. fn acest
sens, mentionam ca instanta nu este obligatd ipso iure sa aplice in mod
automat o pedeapsd complementar, ci are doar obligatia de a analiza
necesitatea masurii.

Cu titlu informativ, mentiondm prevederile art. 43 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, care
statueazid faptul cd ,,Dacd s-au stabilit mai multe pedepse
complementare de aceeasi naturd si cu acelasi confinut in caz de
recidivd, partea neexecutatd din pedeapsa complementard anterioard
se adaugd la pedeapsa stabilitd pentru noua infractiune.”.

Ca urmare a considerentelor exprimate supra, mentiondm ca
potrivit art. 43 si 45 din acelasi act normativ, pedeapsa se stabileste in
mod individual pentru infractiunea savérsitd in stare de recidiva,
pedeapsa aplicatd urméand a fi stabilitd in functie de regulile prevazute
in cuprinsul respectivelor articole.

In acest sens, stabilirea, intr-o lege speciald, a unor reguli distincte
referitoare la pedeapsa aplicabild in caz de recidivd apare ca fiind
neconstitutionala.

Astfel, apreciem ca sunt aplicabile, mutatis mutandis, cele retinute
de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 147/2019, prin care a constatat
neconstitutionalitatea solutiei legislative prin care intr-o lege penala
speciala se instituiau reguli de aplicare a suspenddrii executérii pedepsei
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sub supraveghere diferite de cele previzute la art. 91 din Legea
nr. 286/2009, cu modificérile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit paragrafului 23 din Decizia nr. 147/2019, ,,chiar
dacd Legea nr. 241/2005 reprezintd o lege speciald, aceasta nu poate
s prevadd un regim diferit de aplicare a institutiilor de drept penal
reglementate in Partea generald a Codului penal, cum este institutia
suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere, decdt cu incalcarea
principiului legalitdtii incrimindrii si pedepsei, astfel cum acesta este
prevdzut la art. 23 alin. (12) din Constitutie” (s.n.).

10. Laart. I pet. 6, semnalam ci norma preconizata pentru art. 26
alin. (1) lit. e), trebuie reanalizata si reformulatd, intrucat in actuala
redactare, nu indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate.

In acest sens, mentionim ci textul propus se referd la ,refizul
nejustificat al autoritdtilor locale de a asigura addpostirea animalelor
sdlbatice”, fara, insa, a se face trimitere la norma care reglementeaza
respectiva obligatie si fard a se indica in mod expres care entitdti sunt
avute in vedere.

De asemenea, precizim cd notiunea de ,,animale salvate” nu este
previzutd in actul normativ de bazd si nici de lege lata, ceea ce
afecteazi aplicarea si claritatea normei juridice. Prin urmare, este
necesard reglementarea definitiei in cadrul actului de baza.

In ceea ce priveste instituirea rispunderii contraventionale a
autoritatilor locale, precizim cd reglementarea propusa trebuie sa aiba
in vedere ci aceasta nu ar putea fi prevazutd in ceea ce priveste
autorititile deliberative ale administratiei publice locale, intrucét, asa
cum s-a statuat si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 574/2014, acestea
nu au personalitate juridicd si prin urmare, nu pot avea patrimoniu
propriu, astfel inct nu pot exercita drepturi si obligatii proprii in cadrul
raporturilor juridice.

11. Semnalam faptul cd dupa art. I sunt redate doud articole
marcate ca art. II, fiind necesard remedierea acestui aspect, in sensul
renumerotarii in mod corect a articolelor subsecvente art. 1.

La primul articol marcat ca art. lI, pentru corectitudinea
informatiei juridice asupra evenimentelor survenite ulterior intrérii in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001, se impune
reformularea partii introductive, astfel:

Art. II - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fard stapan,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 794 din 13
decembrie 2001, aprobatid cu modificari si completari prin Legea
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nr. 227/2002, cu modificirile si completarile ulterioare, se modifica si
se completeazd dupa cum urmeaza:”.

Reiteram prezenta observatie si pentru actualul art. IV.

La pet. 1, in ceea ce priveste textul preconizat pentru art. §
alin. (4), prin care se reglementeaza pastrarea pentru o perioadd de cel
putin cinci ani a actelor care au stat la baza dispunerii eutanasiel,
semnaldm ca, pentru asigurarea unui caracter complet al normei, se
impune stabilirea expresd a momentului de la care incepe sd curga
termenul de 5 ani.

La pct. 2, semnaldm cd, in ceea ce priveste ipoteza potrivit cireia
incalcarea interdictiei instituite la art. 7 alin. (2), de a eutanasia ciinii
nerevendicatt sau neadoptati, cu exceptia celor prevazuti la art. 5, nu
este prevazutid sanctiunea corespunzatoare faptei. In misura in care se
intenfioneaza sanctionarea acestei fapte, este necesard completarea
corespunzitoare a proiectului.

12. La actualul art. III, teza a doua, prin care se preconizeaza ca
ANSVSA si  Ministerul Dezvoltédrii, Lucrdrilor Publice si
Administratiei vor elabora normele metodologice, mentiondm cd este
neclard implicarea ministerului in acest context.

Prin urmare recomandam revederea normei.

Bucuresti
Nr. 516/22.07.2025





