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Nr. 8865/2025

Citre:  DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA 27-10- 025
SECRETARUL GENERAL AL CAMERE! DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobat in sedinta Guvernului din data
de 23 octombrie 2025

PARLAMENTULRO
ERADEPUENﬁﬁgg ’
SECRETAR GEN}RA
9

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

20 f’?J- Luna_ 70 Ziua

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege intitulat "Legea Majoratului Online” (Bp. 222/2025, Pix. 356/2025),

2. Propunerea legislativa "Legea solidaritatii nationale - Legea impozitarii marilor afaceri
si averi, proiect legislativ de modificare a codului fiscal Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
si a Legii nr. 256 din 12 noiembrie 2018 privind unele mdsuri necesare pentru implementarea
operatiunilor petroliere de cétre titularii de acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere
offshore” (Bp. 27212025, Plx. 378/2025);

3. Propunerea legislativd pentru protejarea populatiei civile de pericol in cazul unor
conflicte armate si pentru schimbarea amplasamentului sau destinatiei unor imobile
(Pix. 262/2025);

4. Propunerea legislativa privind conformarea asistatd a operatorilor economici i
interzicerea sanctionarii acestora la primul control (Bp. 249/2025, Plx. 327/2025),

5. Propuneres legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 205/2004 privind
protectia animalelor si peniru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr. 1552001
privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fard stdpan (Bp. 259/2025,
Plx. 376/2025),

6. Propunerea legislativd privind acordarea unor facilitdti fiscale sub forma unor
reduceri/scutiri de la plata impozitelor pentru familiile care au in intrefinere mai mult de trei copii,
precum si pentru cele care adopta copii (Bp. 90/2024, Pix. 271/2024);

7. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea art. 219 alin. (1), (2) si (3)
din Legea invalamantului (Bp. 552/2023, Pix. 769/2023);

8. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 334 din 17 iulie
2006 privind finantarea activitdtii partidelor politice si a campaniilor electorale, in scopul
as&qurérii independentei si pluralismului presei (Bp. 478/2024, Pix. 19/2025).

L5 Totodatd, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare Ia
mj\'ﬂ propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii vanétorii si a protectiei fondului

cinegetic nr. 407/2006 (Bp. 181/2025), propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 (Bp. 301/2025) si la propunerea legislativd pentru
completarea Legii educatrel fizice si sportulu: nr. 69/2000 LBp 302/2025, L. 353!2025)
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Cu deosebita consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 Iit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi ”Legea solidaritdtii nationale - Legea
impozitdrii marilor afaceri si averi, proiect legislativ de modificare a
codului fiscal Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a Legii nr.256
din 12 noiembrie 2018 privind unele mdsuri necesare pentru
implementarea operatiunilor petroliere de cdtre titularii de acorduri
petroliere referitoare la perimetre petroliere offshore”, initiatd de domnul
deputat neafiliat Dumitru Coarnd impreund cu un grup de parlamentari
neafiliati (Bp. 272/2025, PIx.378/2025).

I. Principalele reglementiiri

Prin inifiativa legislativa sunt propuse, potrivit Expunerii de motive,
o serie de modificari §i completiri asupra:

A. Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, vizandu-se in principal, urmitoarele:

- introducerea unui impozit progresiv pentru contribuabilii cu
venituri anuale foarte mari:

- introducerea unei cote de impunere de 10% asupra veniturilor din
pensii, $i, mai ales, a unei cote de 90% pentru partea de pensie ce
depdseste un anumit plafon;

- impunerea unui impozit de solidaritate pe marile averi;

- ajustarea deducerilor personale pentru contribuabilii cu venituri
medii $i mari poate Incuraja cresterea economici;



B. Legii nr.256/2018 privind unele mdsuri necesare pentru
implementarea operatiunilor petroliere de cdtre titularii de acorduri
petroliere referitoare la perimetrele petroliere offshore si onshore de
addncime, republicatd cu modificdrile si completdrile ulterioare, vizaindu-
se in principal, urmatoarele:

- stabilirea unor mésuri pentru operatiunile offshore;

- impozitarea veniturilor suplimentare obtinute de companiile
petroliere;

- introducerea obligativititii vAnzirii unei cote procentuale a gazelor
naturale pe pietele centralizate;

- canalizarea impozitelor suplimentare offshore cétre finantarea
infrastructurii de gaze.

II. Observatii
A. Consideratii generale

1. Semnaldm ca reglementarea unor domenii distincte, prin acelasi
act normativ, fara nicio legéturi intre ele, contravine normelor de tehnica
legislativa cuprinse in art. 14 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. Mai mult, un act normativ poate
cuprinde reglementari si din alte materii conexe numai in mésura in care
sunt indispensabile realizarii scopului urmarit prin acest act. Or, in cazul
de fatd, aceste materii nu sunt conexe, vizeaza scopuri diferite, astfel ca
reglementarea lor printr-un singur act normativ impieteazid asupra
unicitdtii reglementdrii in materie, ca exigenta a tehnicii legislative.

Astfel, desi normele de tehnicd legislativa nu au valoare
constitutionald, Curtea Constitutionald a retinut, in jurisprudenta sa, ci
WPrin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare
este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fecare
act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea
unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice,
avind claritatea §i previzibilitatea necesard. Totodatd, trebuie avute in
vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cdrora
"Curtea Constitufionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si cele
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ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora, "in Romidnia,
respectarea [...] legilor este obligatorie". Astfel, Curtea a constatat cd
reglementarea adoptatd cu nerespectarea normelor de tehnicd legislativi
determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului securitdtii raporturilor juridice”.

In considerarea celor sus-expuse, precum si in vederea respectarii
prevederilor art. 147 alin. (4) privind caracterul obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale, apreciem cd era necesard analizarea solutiei de
adoptare a unui astfel de proiect de act normativ cum este cel supus
analizei §i care prezintd caracter eterogen.

2. Expunerea de motive trebuia si contind justificarea tuturor
mdsurilor preconizate in proiect, sens in care semnalim cd absenta
motivaril acestora incalcd cerintele impuse de art. 31 din Legea
nr.24/2000. Din analiza mentiunilor din cuprinsul Sectiunii a 2-a, se
poate observa faptul cd acestea nu fac altceva decit si expuni, de-o
manierd succintd, modific#rile preconizate prin intermediul proiectului,
fard a exista, insd, o justificare a solutiilor normative din cuprinsul
acestuia, inclusiv din perspectiva insuficientelor si neconcordantelor
reglementarilor in vigoare.

3. In ceea ce priveste data intrarii in vigoare a modificarilor
propuse, (in special cele prin care se introduc/majoreazd impozite si
taxe), apreciem ca fiind relevante considerentele din cuprinsul Deciziei
Curtii Constitutionale a Romdniei nr.900/2020, conform cdrora ,,Avdnd
in vedere cd legea supusd controlului modificd Codul fiscal, completind
dispozitiile art. 2 alin. (1), care reglementeazd impozitele si taxele, cu o
noud taxa (taxa pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limitd de
vdrstd), respectiv introduce un nou titlu, titlul IVN, referitor la aceastd
taxd, prin care reglementeazd categoria de contribuabili §i sfera de
cuprindere a taxei, stabilirea bazei de calcul din pensii si indemnizatii
pentru limitd de vdrstd, precum gi reguli de calcul, retinere, platd si
declarare a taxei, legiuitorul ar fi trebuit sd prevadd o datd rezonabild
de intrare in vigoare a noii reglementdri in care destinatarii normelor
(contribuabilii §i pldtitorii veniturilor taxabile) sd se adapteze
prescriptiilor legale care impun noua sarcind fiscald. Aceastd datd nu
poate fi stabilitd decdt cu respectarea principiului predictibilitdtii
legislative in materie fiscald, astfel cum acesta rezultd din coroborarea
alin. (1) si (2) ale art. 4 din Codul fiscal, si nu poate fi anterioara datei

3



de 1 ianuarie a anului urmdtor in care este adoptatd legea
modificatoare, dar nu mai devreme de 6 luni de la publicarea acesteia in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I. Or, reglementdnd cd ,,prezenta
lege intrd in vigoare la data de 1 a lunii urmdtoare publicdrii in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, Curtea constatd cd legiuitorul
a incdlcat principiul securitdtii juridice si principiul legalitdtii,
dispozifiile art. 1l din Legea pentru modificarea §i completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, contravenind prevederilor art 1
alin.(5) din Constitutie.

4. Referitor la stabilirea obligatiei de platdi a unui impozit
suplimentar pentru veniturile din pensii care depidsesc cuantumul de 11
salarii minime brute pe tard - cap. I pct. 2 din inifiativa legislativa
analizatd - apreciem ca fiind relevante considerentele din cuprinsul
Deciziei Curtii Constitutionale a Romdniei nr.650/2022, conform cérora
“reglementarea contributiei de asigurdri sociale de sdndtate pentru
persoanele fizice care au calitatea de pensionari in privinta pensiilor lor
este 0 masurd care conduce in mod implicit la diminuarea pensiilor
respective. Or, diminuarea cuantumului pensiei, fie ea contributivd sau
de serviciu, cu sume de bani considerabile afecteazd dreptul la pensie
privit lato sensu. Dacd in jurisprudenta Curtii s-a statuat deja cd
suspendarea pldtii pensiei (indiferent cd pensia este contributivd sau de
serviciu) pe perioada realizdrii unor venituri de altd naturd constituie o
afectare a dreptului fundamental la pensie, cu atdt mai mult diminuarea
pensiei prin prelevarea unei contributii (fie ea si directionatd cdtre
bugetul FNUASS) pe o perioadd nedeterminatd in timp (practic
permanentd) reprezintd o afectare a acesteia.” Avand in vedere aspectele
sus-mentionate, apreciind cd se aplicd similar rationamentul avut in
vedere de catre Curtea Constitutionala si Tn situatia impunerii unei cote
de impozit 90% asupra pensiei care depdseste un anumit cuantum,
apreciem cd masura poate fi consideratd constitutionald doar daci sunt
respectate  exigentele impuse prin intermediul art.53 din Legea
fundamentald, responsabilitatea in acest sens revenind initiatorului.

5. Precizam cd Ministerul Finantelor, ca parte a Planului National
de Redresare si Rezilientd al Roméniei, are ca angajament in domeniul
fiscal revizuirea cadrului fiscal prin care se urmireste alinierea sistemului
de impozitare cu actuala si viitoarea etapd de dezvoltare economici a
Roméniei, prin imbunititirea structurii veniturilor fiscale, precum si
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eliminarea distorsiunilor si lacunelor din sistemul fiscal. Astfel, se
urmareste reducerea etapizatd a distorsiunilor si stimulentelor fiscale
excesive, In principal pentru impozitul pe venit si contributiile sociale,
incepand cu anul 2024, fard a fi afectate cresterea economicid si
dezvoltarea sectoarelor economice,

Tinénd seama de aspectele expuse, considerim ci era necesar ca, la
adoptarea propunerii legistative, sd fie luate in considerare implicatiile
generate de acestea in evaluarea efectuata din perspectiva angajamentelor
din Planului National de Redresare si Rezilientd al Roméaniei (PNRR)!,
precum si constringerile bugetare.

De asemenea, prin Planul Bugetar - Structural National pe Termen
Mediu 2025-2031, prezentat Comisiei Europene, Guvernul Roméniei s-a
angajat sd asigure o traiectorie de ajustare a deficitului bugetar incepand
cu anul 2025, printr-o serie de masuri, inclusiv prin reforme fiscale care
au ca obiectiv ajustarea sistemului de facilitati fiscale pentru principalele
categorii de impozite si taxe, astfel Incit si se respecte principiul
impunerii echitabile, dar si pentru a evita formarea unor distorsiuni in
materie de politica fiscald, ceea ce ar presupune generarea unor inechititi
fiscale intre diferite categorii de contribuabili.

Precizdm ca masurile care influenteazd politica fiscald sunt supuse
unui proces amplu de analizd din perspectiva posibilelor efecte
structurale, comensurarea impactului in economie si indeplinirea
obiectivelor derivate din tintele asumate de ciitre Roméania aferente
Planului National de Redresare si Rezilientd al Roméniei? si Planului
Bugetar - Structural National pe Termen Mediu 2025-2031.

B. Consideratii punctuale.

1. Referitor la mdsurile previizute la art. I pct.l din initiativa
legislative, respectiv introducerea art.18' “Regimul special pentru

'Ministerul Finantelor trebuie sd raporteze progresele inregistrate, inscrise ca angajamente
operationale fatd de Comisia Europeand, in scopul realizdrii angajamentelor din PNRR, ce se
mdsoard, in special, prin indeplinirea jaloanelor si a fintelor care reflectd implementarea
reformelor si a investitiilor prevdazute in deciziile de punere in aplicare adoptate de Consiliul
European, din sfera de competentd, fiind enumerate jaloanele si tintele care s-au indeplinit in mod
satisfdcdtor, in sensul inregistrarii numdrului acestora si cu indicarea procentului pe care il

reprezintd in numdrul total de jaloane si de tinte stabilite in respectivele decizii de punere in aplicare.
Dupd atingerea jaloanelor si a tintelor relevante convenite, potrivit PNRR, Romdnia transmite o cerere justificatd, in
mod corespunzdtor, de platd a contributiei financiare si a imprumutului..
2 In ceea ce priveste reformele previzute in PNRR, informatiile sunt publice si disponibile pe site-ul Ministerului
Finantelorhttps:/imfinante.gov.ro/documents/35673/8 180698/C8Reformafiscaldsireformapensiilorversiuneaextinsd.p
af
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contribuabilii care realizeaza venituri anuale de peste 10.000.000 Euro”
si art. 182 — “Regimul special pentru contribuabilii care desfisoard
activitafi de natura extractiei, rafindrii sau comercializarii produselor
petroliere si a derivatelor acestora”, precizim ci sunt generale si nu
detaliaza cu claritate elementele de venit care intrd sub incidenta acestor
impozite, in contextul in care anumite categorii de venituri nu sunt
realizate in desfagurarea activitétii contribuabililor, fiind evidentiate ca
venituri potrivit modului de Inregistrare in contabilitate (de exemplu: in
contul 711 "Venituri aferente costurilor stocurilor de produse” se
evidentiaza costul de productie al produselor stocate, precum si variatia
costului).

Trebuie avut In vedere cd, in cadrul sistemelor de impozitare
existente, care au fost adoptate prin Legea nr.290/2024 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal i
prin Legea nr. 296/2023 privind unele mdsuri fiscal-bugetare pentru
asigurarea sustenabilitatii financiare a Romdniei pe termen lung, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in cazul contribuabililor persoane
juridice roméne si strdine, sunt instituite prevederi care asigura aplicarea
acestor impozite din perspectiva grupului fiscal sau al scdderilor din
impozitul minim pe cifra de afaceri pentru a mentine, de exemplu,
eficienta cheltuielilor de sponsorizare. Plafoanele de venituri sunt
raportate la anul fiscal, pentru contribuabilii "care realizeazd venituri
anuale de peste 10.000.000 Euro". Prin urmare, s-ar intelege ci aceste
impozite se platesc la sfarsitul anului fiscal, fiind eliminatd comparatia cu
impozitul pe profit, aspect care necesiti stabilirea unor termene de calcul,
declarare si platd distincte de impozitul pe profit.

Denumirea art.18' “Regimul special pentru contribuabilii care
realizeazd venituri anuale de peste 10.000.000 Euro” nu respecti
prevederile alin. (5) al art. 47 din Legea nr.24/2000, care stabileste ca
articolele sa fie previdzute cu denumiri marginale care si exprime sintetic
obiectul lor, creind, astfel, confuzie, deoarece denumirea articolului
indica venituri care se impoziteaza la peste 10.000.000 Euro echivalent in
lei, iar la subpunctele 2 si 3 sunt prevézute venituri supuse impozitirii de
100.000.000 euro si, respectiv, de 1.000.000.000 euro.

Prin urmare, consideram cd ar fi trebuit revizuit modul de
reglementare al inifiativei legislative atat in corelatie cu regulile instituite
de articolul deja existent la titlul Il din Codul fiscal, respectiv art.18! -
Impozit minim, cit $i cu impozitarea suplimentard prevazuti la titlul IT'
din Codul fiscal, art. 46' - Impozit suplimentar pentru institutiile de
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credit- personae juridice romdne si sucursale din Romdénia ale
instututitlor de credit - persoane juridice strdine si art. 462 - Impozit
suplimentar pentru persoanele juridice care desfasoard activitdti in
sectoarele petrol si gaze naturale.

De asemenea, articolele propuse a se insera in initiativa legislativi,
respectiv art. 18' i art. 182, nu respectd cerintele de tehnica legislativa
prevazute la alin.(3) al art.47 din Legea nr.24/2000, legate de numirarea
in continuare a articolelor, ordinea din text, de la inceputul pani la
sfarsitul actului normativ.

in concluzie, considerim cd ar fi fost necesard, in principal,
clarificarea elementelor de venit pe baza carora se determind impozitele
propuse, dar si a celorlalte elemente tehnice mentionate.

Mai mult, referitor la pct. 1 din inifiativa legislativd, apreciem ci
prevederea prezintd vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art. 16
st art. 53 din Constitutia Romdniei, republicatd. Astfel, sub aspectul
regulilor fiscalitdtii, Curtea Constitutional3 a retinut, In jurisprudenta sa,
urmatoarele: ,,0 fiscalitate care se indepdrteazd de la regulile general
admise, cdt priveste baza §i cotele impozabile, categoriile de venituri
etc., devine o fiscalitate discriminatorie dacd introduce criterii care
afecteazd egalitatea in drepturi a cetdtenilor. Fiscalitatea trebuie sd fie
nu numai legald, ci §i proportionald, rezonabild, echitabild si sd nu
diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetdfeni.
In aceastd viziune juridicd, prevederea legald care introduce un spor de
impozit de 30% numai pentru o anumitd categorie de functionari este
discriminatorie §i contrard prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 53
alin.(2) din Constitutie."?

Totodata, Curtea Constitutionald a retinut si ca: ,stabilirea prin
lege a unui impozit trebuie sd respecte cel putin patru criterii: echitate,
proportionalitate, rezonabilitate si nediscriminare. Intrunirea cumulative
a acestor patru criterii legitimeazd din punct de vedere constitutional
stabilirea unui impozit. Printr-o atare conduitd legiuitorul respectd intru
totul dispozitiile art. 56 §i 139 din Constitutie, fird a afecta alte drepturi
si libertdti fundamentale. In schimb, nerespectarea acestor criterii cu
valoare constitutionald duce implicit la incdlcarea dreptului fundamental
aplicabil in cauzd.

Cu privire la rezonabilitatea §i echitabilitatea impozitului,
Curtea constatd cd legiuitorul este in drept sd stabileascd impozite

* Decizia CCR nr.6 din 25 februarie 1993, publicatd n Monitorul Oficial al Roméniei, pariea I, nr. 61 din 25 martie
1993,
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pentru a alimenta in mod constant §i ritmic bugetul de stat, insd trebuie
sd manifeste o deosebitd atentie atunci cdnd stabileste materia
impozabild."*

2. In ceea ce priveste art. I pet. 2 al initativei legislative, cu referire
la alin. (2) al art. 101 din Codul fiscal, prin care se propune modificarea
modalitatii de determinare a impozitului lunar pentru veniturile din
pensii, respectiv introducerea unei cote de impozitare de 90% din venitul
impozabil lunar din diferentd de pensie ce depiseste 11 salarii minime
brute pe tard, precizdm c#d aceasta va avea consecinte diminuarea
semnificativd a cuantumului pensiei cu sume considerabile care afecteazi
dreptul la pensie, inclusiv in cazul veniturilor din pensii bazate pe
contributivitate, astfel ca trebuiau avute in vedere deciziile anterioare ale
Curtii Constitutionale referitoare la acest subiect, precum si principiile pe
care se bazeaza sistemul public de pensii.

De asemenea, referitor la sistemul de pensii publice, subliniem ca,
de reguld, pensia poate avea fie o componentd (partea contributivi), fie
doud componente: partea contributivi si o parte necontributivd, un
supliment acordat de la bugetul de stat. Acordarea acestui supliment fine
de politica statului Tn domeniul asigurdrilor sociale si nu se subsumeazi
dreptului constitutional la pensie, previzut de art. 47 alin. (2) din legea
fundamentald. Aceastd parte necontributivd a fost instituitd ca o misura
cu caracter compensatoriu pentru anumite categorii profesionale supuse
unui statut special, aspect evidentiat de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 1237 din 6 octombrie 2010, care reitereazéd ceea ce era deja
statuat in Decizia nr.871/2010, si anume ca:”,pensiile de serviciu se
bucurd de un regim juridic diferit in raport cu pensiile acordate in
sistemul public de pensii."”

Astfel, dacd in ceea ce priveste partea necontributiva, apreciem ci,
in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei, aceasta ar
putea fi eliminatd total sau partial, atunci cind, din ratiuni de politicd
fiscala a statului, acest lucru este necesar, In ceea ce priveste componenta
contributivd a pensiei, apreciem ci interventia legislative care duce la
impozitarea acesteia si la diminuarea cuantumului ntr-o misurd
disproportionald poate fi de naturd a aduce atingere art. 16 si art. 47
alin.(2), fiind o masurd discriminatorie $i care nu respectd principiul
contributivitdtii.

* Decizia CCR nr.940 din 6 iulie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr.524 din 28 julie 2010.
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De altfel, Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat deja, in
jurisprudenta sa, cd: ,,Ori de cdte ori o lege noud modificd starea legald
anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se
produce din raportul anterior, dacd s-au realizat inainte de intrarea in
vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptdrii noii
reglementari, care trebuie sd respecte suveranitatea legii anterioare.'

3. Privitor la pct. 3 art. I din initiativa legislativa, prin care se
introduce In cuprinsul Codului fiscal a Titlului X', care va avea titulatura
de "Impozitul pe marile averi”, precizam ci normele propuse prezint
aspecte de neclaritate, ceea ce face dificil de Tinteles intentia de
reglementare.

Spre exemplu, desi din textul propus reiese cid ar fi vizate
persoanele fizice, se utilizeazd o terminologie specifici persoanelor
juridice, astfel: se instituie obligatia de a depune o declaratie anuald de
avere aferentd ultimului ,,an fiscal modificat" si se mentioneazi ca reper
wnchiderea exercitiului financiar" etc.

Totodatd, se utilizeazi si termenul de ,,constructii”, ceea ce nu ar
avea corespondentd in ceea ce priveste cadrul legal de reglementare
instituit la Titlul IX ,.Impozite si taxe locale" din Codul fiscal si Titlul X',
nou introdus.

De asemenea, in ceea ce priveste, Titlului X!, precizam ci, 1n
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei, s-a decis ci ,,Optiunea
statului pentru sistemul fiscal axat pe justitia distributivd, care are in
vedere proportionalitatea impozitelor, sau pentru sistemul fiscal axat pe
Justifia comutativd/rectificativd, care are in vedere progresivitatea
impozitelor, este in mod evident o decizie politicd, aflatd in marja de
apreciere a legiuitorului, dar care influenteazd in mod direct si diferit
principiul contributivitdtii fiscale. Intrucdt impunerea in sine, asadar
orice sarcind fiscald, este grefatd pe dreptul de proprietate al
contribuabilului si are acest drept nu trebuie sd fie afectat in substanta
sa, este necesar ca modul in care este reglementatd contributivitatea
fiscald sd asigure un echilibru intre dreptul de proprietate al
contribuabilului 5i dreptul statului de a impune taxe si impozite.”®

Tot cu privire la pct. 3, observim cd sunt excluse din obiectul legii
bunurile imobile din categoria terenurilor. In situatia in care omisiunea
nu se constituie intr-o eroare, ci este optiunea initiatorului, mentionim c4,

3 Decizia CCR nr. 830 din 8 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 559 din 24 inlie 2008.
8 Decizia nr.9000 din 15 septembrie 2020, parag. 101.
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in lipsa inserdrii unor motive justificative temeinice in cuprinsul
Expunerii de motive, textul poate prezenta vicii de neconstitutionalitate
prin raportare la prevederile art. 16 din Constitutie. De asemenea, in
vederea respectdrit art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa ce
tine de previzibilitatea legii, apreciem ci era necesar a se determina in
cuprinsul legii care este modalitatea de determinare a valorii activelor
mobile §i imobile - constructii la care se face referire in vederea
impozitarii.

Mai mult decat atdt, la art.500° alin. (2), unde se mentioneazi
»~Declaratiile de avere se fac in scris, pe propria rdspundere, si cuprins
drepturile si obligatiile (...) sotului/sotiei (...)", apreciem cd acestea ar
trebui eliminate prin raportare la cele retinute de catre Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 297/20257: In acest sens, Curtea retine cd
in cauza de fata se criticd faptul cd textul de lege mentionat impune
intocmirea declaratiilor de avere pe propria rdspundere, desi acestea
cuprind, pe ldngd drepturile si obligatiile declarantului, si pe cele ale
sofului/sotiei, precum si ale copiilor aflati in intretinere. Fafd de acest
confinut normativ al art.3 alin. (2) din Legea nr.176/2010, Curtea
subliniazd cd, prin ipotezd, declaratia pe propria rdspundere nu poate s
vizeze decdt informafii referitoare strict la persoana declarantului,
pentru care acesta isi poate asuma rdspunderea,iin mod direct si
individual. Declaratia pe propria rdspundere angajeazd rdspunderea
penald a declarantului, motiv pentru care aceasta nu poate fi fdcutd
decdt in nume propriu, nimeni neputdnd fi tinut rdspunzdtor din punct de
vedere penal pentru fapta altei persoane. De altfel, insdsi Legea
nr.176/2010 precizeazd, in art. 3 alin(l), cd declaratiile de avere
reprezintd acte personale.”.

in concluzie, precizam ci masurile prevazute la art. I, pct. 1 51 3 nu
detaliazd cu claritate elementele de venit/capital care intrd sub incidenta
acestor impozite. In cazul persoanelor nerezidente fiscal in Romania,
impozitul previzut de initiativa legislativa ar trebui si aibad in vedere c3,
potrivit unei conventii de evitare a dublei impuneri incheiate de Roméania
cu un alt stat, impozitele pe un element de venit/capital pot fi percepute
att de statul sursa al venitului/capitalului, cat si de statul de rezidenti al

" Decizia CCR nr.297 din 29 mai 2025 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozititlor art. 3 alin(2),
ale art.6 alin.(1) lit. d) si ale art. 12 alin. (6) din Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitdfilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de integritate, precum si pentru modificarea i completarea unor acte normative,
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persoanei sau in unele situatii fie numai de statul de rezidenta al
persoanei sau statul sursd al venitului/capitalului.

4. Cu privire la propunerea de la art. I pct.4, de modificarea a
paragrafului 3 al alin. (2) al art.77 din Codul fiscal, precizam ca acest
paragraf nu existd, ceea ce poate conduce la confuzii privind intentia
legislativa.

In ceea ce priveste propunerea de introducere a unor deduceri
personale de 20% péand la 50% din impozitul pe venit pentru toate
veniturile cuprinse intre 3.600 lei si 20.000 lei, fird asigurarea unei
regresivitati, mentiondm cd vor fi generate situatii in care deducerile
personale cele mai mari se acorda contribuabililor cu cel mai mare nivel
al salariilor, ceea ce nu corespunde scopului pentru care se acordi
deducerile personale.

5. In ceea ce priveste modificarea prevederilor de la art. II pct. 1
“modificdri ale Legii nr. 256/2018” din initiativa legislativd, precizim
faptul ¢ nu este necesard, motivat de faptul ca forma In vigoare a art. |
alin.(1) si (2) prezintd suficient de clar masurile si obligatiile ce revin
Autoritafii de reglementare in domeniul petrolier si care sunt necesare
pentru implementarea operatiunilor petroliere de explorare, dezvoltare,
exploatare a zicdmintelor de petrol si de abandonare, precum si a
lucririlor/lucrarilor la sonde aferente operatiunilor petroliere, desfisurate
de titularii de acorduri petroliere cu privire la perimetrele petroliere
offshore si onshore de adancime. Totodata, acest articol precizeazi care
sunt perimetrele la care se face referire in aceasta lege, asa cum sunt
definite ca fiind onshore de addncime si offshore.

Referitor la excluderea din cuprinsul textului a perimetrelor
onschore de adincime, considerim cd era necesar si se insereze
justificari suplimentare in cuprinsul Expunerii de motive, astfel incat si
rezulte motivele ca au stat la baza acestei optiuni legislative.

6. Raportat la mdasura propusd la art. II pct. 2, care vizeazi
abrogarea literelor m), n), o), p) si r), apreciem ci nu este oportuni,
intrucat definitiile sunt necesare pentru o mai bund intelegerea
continutului legii.

Totodatd, semnaldm faptul cid forma aflatdi in vigoare a actului
normativ nu contine lit.r).



7. In ceea ce priveste art. II pct. 3 prin care se modifica art. 18,
mentiondm existenta unei erori materiale, in sensul c¢i modificarea
vizeaza, de fapt, art. 19 din Legea nr. 256/2018.

8. Referitor la art. I pct. 4, prin care se introduce un nou alin. (12),
subliniem existenta unei erori materiale, in sensul ca modificarea vizeaza,
de fapt, art. 20 din Legea nr. 256/2018. In plus, in ceea ce priveste
modalitatea de reglementare a textului alin. (12), apreciem cid acesta
trebuia redactat In conformitate cu art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000:

wlextul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fard dificultditi sintactice si pasaje obscure sau echivoce. (...) Forma si
estetica exprimdrii nu trebuie si prejudicieze stilul juridic, precizia si
claritatea dispozitiilor.”

9. Privitor la art. IT pct. 5, mentiondm existenta unei erori materiale,
in sensul ca modificarea vizeaza, de fapt, art. 20 din Legea nr. 256/2018.

Totodatd, in ceea ce priveste alin. (9), unde se mentioneazi ci
"Deducerile se aplicd pdnd la atingerea valorii cumulate a investitiilor
in segmentul upstream, aprobate de cdtre ANRM si inregistrate in
evidenta contabild conform legilor in vigoare" mentionim ci nu reiese
cu suficientd claritate care este temeiul juridic al aprobarii la care se face
referire sau modalitatea de exteriorizare a acestui acord prin raportare la
sintagma ,,conform legilor in vigoare". Astfel, in lipsa unor asemenea
mentiuni, apreciem cd norma poate prezenta potentiale vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa ce tine de previzibilitatea legii.

10. In ceea ce priveste art. II pct. 6, prin care se modificd si se
completeaza art. 20 din Legea nr.256/2018, facem urmitoarele mentiuni:

a) in aparentd, textul art. 20 este modificat in totalitate; de aceea,
apreciem cd interventia legislativa ar fi trebuit evaluati prin raportare la
mecanismul abrogérii prevazut de art. 64 si art. 65 din Legea nr. 24/2000.

b) cu privire la optiunea legislativd privind ,,Cantitatea de gaze
naturale contractate pe pietele centralizate, transparent, public si
nediscriminatoriu, se vinde in baza unei proceduri avizate de ANRE,
astfel incdt cumpdrdtorii de gaze naturale sd nu poatd sd fie conditionafi
de cumpdrarea unei cantitdfi minime impuse de cdtre vdanzdtor",
apreciem cd aceasta are caracter incert prin raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, In componenta sa ce tine de previzibilitatea legii, in sensul ci
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nu reiese cu suficientd claritate dacd procedura existi deja sau urmeazi a
fi redactatd si aprobati. In cazul in care aceasta nu este incd aprobati,
mentiondm cd era necesar a fi inserat in textul propunerii legislative un
termen in care aceasta ar fi aprobatd, din ratiuni de previzibilitate a legii.

c) cu privire la optiunea legislativd privind ,,(...) pentru vinzarea
unei cantitati minime de gaze naturale care nu poate fi mai micd decdt
cea reprezentatd de o cotd procentuald de 90% (...)", apreciem ci
inifiatorul ar fi trebuit sd evalueze in ce mdsurd o astfel de normd nu
aduce atingere art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie.®

11. Cu privire la misura propusd la art. II pct. 10 din initiativa
legislativd, care vizeazd incheierea de acte aditionale la acordurile de
concesiune petrolierd referitoare la perimetrele offshore, art. 31 alin. (3)
din Legea petrolului nr.238/2004, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, stipuleazd sitwatia 1n care, "pe parcursul realizdrii
operafiunilor petroliere, opar situatii core nu au putut fi previzute la
incheierea acordului, (...) pdrtile, de comun acord, vor incheia acte
aditionale, core vor intra in vigoare la data aprobdrii lor de cdtre
Guvern."

12. Mentiondm ci era necesard instituirea unor norme tranzitorii’
pentru modificarile propuse, in conformitate cu art. 26 si 54 din Legea
nr.24/2000, care sd reglementeze situatia raporturilor juridice aflate in
derulare la data intrérii In vigoare a prezentului proiect de act normativ.
Astfel, trebuia avutd In vedere respectarea principiului neretroactivitdfii
legii in sensul 1n care reglementdrile propuse nu pot si vizeze facta
praeterita, respectiv drepturi ndscute si stinse inainte de intrarea in
vigoare a prezentei hotdrdri de Guvern, o extindere a aplicarii
dispozitiilor acestei hotdrari de Guvern asupra acestor situatii ar echivala
cu o negare a principiului neretroactivitdtii legii civile. In jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionald a statuat faptul ca: ,Omisiunea de a
reglementa norme tranzitorii menite sd asigure coerenta cadrului
normatiy reprezintd o incdlcare a exigentelor constitutionale referitoare
la principiul securitatii juridice, care impune legiuitorului limite in
activitatea de modificare a normelor juridice, limite care sd asigure

8 Economia Romaniei este economie de piafd, bazatd pe libera inifiativi si concurentd
Statul trebuie sd asigure libertatea comerjului, protectia concurentei loiale
9 Importanta 5i relevanta constitufionald a normelor tranzitorii a fost subliniatd de cdtre Curtea Constitutionald prin
Deciziile nr.845/2020 si nr, 846/2020.
13



stabilitatea regulilor instituite. Astfel, respectarea art. 26 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 24/2000 - referitoare la dispozitiile tranzitorii -
concurd la asigurarea unei legislatii ce respectd principiul securitdtii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare”,

13. Apreciem cd aplicarea prevederilor inifiativei legislative ar
putea conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionam ca Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomici
si ratingul de tard In relatia cu organismele financiare internationale.

Avind in vedere constrangerile bugetare actuale, precizim ci
inifiativa legislativa nu rdspunde obiectivelor de politica fiscala.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

Gavril-Ilie BOLOQJAN

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU R
Presedintele Camerei Deputatilor

19 Decizia CCR nr. 845 din 18 noiembrie 2020., publicati in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 500 din 13 mai 2021,
parag 101.
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