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referitor Ia propunerea legislativa - LEGEA SOLIDARITATIH
NATIONALE - LEGEA IMPOZITARII MARILOR AFACERI
SI AVERI PROIECT LEGISLATIV DE MODIFICARE
A CODULUI FISCAL Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
si A LEGII nr. 256 din 12 noiembrie 2018 privind unele mésuri
necesare pentru implementarea operatiunilor petroliere
de citre titularii de acorduri petroliere referitoare la
perimetre petroliere offshore

Analizand propunerea legislativi - LEGEA SOLIDARITATII
NATIONALE - LEGEA IMPOZITARII MARILOR AFACERI SI
AVERI PROIECT LEGISLATIV DE MODIFICARE A
CODULUI FISCAL Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si A
LEGII nr. 256 din 12 noiembrie 2018 privind unele misuri necesare
pentru implementarea operatiunilor petroliere de citre titularii de
acorduri petroliere referitoare la perimetre petroliere offshore
(b272/25.06.2025), transmisad de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/3928/30.06.2025 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D536/01.07.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificirile si completarile ulterioare, precum si a Legii nr. 256/2018
privind unele masuri necesare pentru implementarea operatiunilor
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petroliere de catre titularii de acorduri petroliere referitoare la perimetre
petroliere offshore i onshore de addncime, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,proiectul aduce modificéri
punctuale care au drept scop cresterea veniturilor bugetare prin
impozitarea marilor contribuabili persoane fizice si juridice, cu cote
fixe procentuale stabilite pe praguri de venituri i respectiv averi
detinute, in vederea suportdrii deducerilor fiscale oferite
contribuabililor care au in intretinere mai multe persoane”.

2. Prin continutul s3u normativ, propunerea face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 136 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea prevederilor
art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizata este
Senatul.

3. Precizam ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Din analiza solutiilor legislative preconizate prin raportare la
continutul Expunerii de motive, mentiondm ci inifiatorul nu prezinta
argumentele care fundamenteazi restrangerea domeniului de aplicare al
legii prin eliminarea din cuprinsul actului de bazd a referirii la
perimetrele petroliere onshore de addncime si din care si rezulte ca
o astfel de solutie este de naturd sd contribuie la atingerea scopului
propunerii legislative, si anume cresterea veniturilor bugetare.
Precizim cd - asa cum rezultd din instrumentul de prezentare si
motivare al proiectului de act normativ care a devenit Legea
nr. 157/2022, prin care a fost modificatd si completatd Legea
nr. 256/2018 - unul dintre scopurile respectivei interventii legislative a
fost tocmai reglementarea regimului fiscal pentru perimetrele
onshore de adAncime mai mari de 3000 de metri.

In ceea ce priveste motivarea solutiilor legislative din cuprinsul
proiectelor de acte normative, Curtea Constitutionald a constatat - de
exemplu, prin Decizia nr. 139/2019 - ca ,sunt intemeiate si criticile
formulate in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitufie, care
consacrd statul de drept si, intre valorile sale, principiul drepitdfii.
Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative reprezinta o
exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate, intrucdt
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd ca legile
propuse si adoptate rdaspund unor nevoi sociale reale si dreptdfii
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sociale (...). Astfel fiind, Curtea retine cd lipsa motivarii solutiilor
legislative este de naturd sd aducd atingere si dispozitiilor art. |
alin. (3) din Constitutie, care consacrd statul de drept si principiul
dreptdtii, in sensul argumentelor anterior prezentate”.

5. Totodats, este de analizat daci prin includerea in acelasi act
normativ a unor dispozifii din domenii diferite, fard legaturd intre ele,
sunt respectate normele de tehnica legislativa referitoare la unicitatea
reglementdrii in materie, ca reguld de sistematizare a legislatiei, aspect
asupra cdruia s-a pronuntat si Curtea Constitutionald in jurisprudenta
sa. Astfel, Curtea a retinut ¢a ,,prin aceste solufii legislative, legea
criticatd incaled dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
raportare la art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010,
potrivit cruia «reglementdrile de acelasi nivel si avdnd acelasi obiect
se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativy, iar «un act
normativ poate cuprinde reglementiri si din alte materii conexe
numai in masura in care sunt indispensabile realizdrii scopului
urmdrit prin acest act»” (Decizia nr. 727/2023).
| 6. La art. I pet. 2, semnaldm ci textul propus pentru art. 101

alin. (2), prin care se propune cresterea cotei de impunere asupra
venitului impozabil lunar din pensii de la 10% la 90% este susceptibild
de incilcarea dispozitiilor constitutionale prevazute la art. 44 alin. (1),
care consacrd dreptul de proprietate, art. 47 alin. (2), care consacrd
dreptul la pensie si art. 56 alin. (2), referitoare la justa agezare a
sarcinilor fiscale. Totodatd, intrucat textul propus nu tine seama de
distinctia dintre partea contributiva si cea necontributivd a pensiei i de
statudrile instantei de contencios constitutional in materia pensiilor de
serviciu ale magistratilor, solutiile preconizate sunt susceptibile si de
incdlcarea art. 124 alin. (3), care consacra independenta justitiei i ale
art. 147 alin (4) din Constitutie, referitoare la obligativitatea deciziilor
Curtii Constitutionale.

Cu privire la regimul juridic al pensiilor din sistemul public,
mentiondm cd, prin Decizia nr. 900/2020, Curtea Constitutionala a
retinut ¢ ,,prin plata contributiilor la bugetul asigurdrilor sociale, (i)
persoana dobdndegste dreptul la o pensie care sa reflecte nivelul
veniturilor realizate in perioada activid a vietii, iar (ii) cuantumul
pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitdtii, este un drept
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cdstigat, care cade sub protectia dispozitiilor art. 47 alin. (2) din
Constitutie si, implicit, a celor ale art. 44 alin. (1) din Constitufie, sub
aspectul interesului patrimonial al persoanei, drept al cdrui exercifiu
nu poate fi restrans nici mdcar temporar, dispozifiile art. 53 din
Constitutie nefiind incidente in cauzd (...)

Cu privire la regimul juridic al pensiilor reglementate prin legi
speciale, in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a statuat, de
principiu, ¢d dacestea se acordd unor categorii socioprofesionale
supuse unui statut special, respectiv persoanelor care in virtutea
profesiei, meseriei, ocupatiei sau calificarii isi formeazd o carierd
profesionald in acel domeniu de activitate si sunt nevoite sd se supund
unor exigenfe inerente carierei profesionale asumate atdt pe plan
profesional, cdt si personal. (...)

In ceea ce priveste ratiunea instituirii pensiilor de serviciu ale
magistratilor, Curtea constatd cd, prin Decizia nr. 20 din 2 februarie
2000, precitatd, pronuntatd in cadrul unui control de constitutionalitate
a priori cu privire la o lege prin care se abroga pensia de serviciu a
magistratilor, Curtea a retinut cd pensia de serviciu a fost instituita in
vederea stimuldrii stabilitdtii in serviciu §i a formdrii unei cariere in
magistraturd. (...)

Curtea retine cd, in stabilirea cuantumului pensiei de serviciu a
magistratilor, spre deosebire de celelalte categorii profesionale care
beneficiazd de pensii in regim special, legiuitorul este finut sd respecte
principiul independentei justitiei, sub aspectul securitdtii financiare a
magistratilor care impune asigurarea unor venituri din pensii
apropiate celor pe care magistratul le avea in perioada in care era in
activitate.”

7. Pentru a se asigura legislatiei interne o cat mai bund infelegere
si implicit o aplicare corecta, este esential ca redactarea acesteia sa fie
una de calitate. Cu privire la acest aspect, Curtea Constitufionald s-a
pronuntat in mai multe randuri - de exemplu, Decizia nr. 22/2016
statudnd cd ,,una dintre cerintele principiului respectirii legilor
vizeazd calitatea actelor normative” si ci ,respectarea prevederilor
Legii nr. 2472000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1 alin. (5) din
Constitutie”.



Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale - de
exemplu, Decizia nr. 845/2020 - ,legea trebuie sd intruneascd cerinfele
de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate,
precizie, previzibilitate §i accesibilitate, iar legiuitorului ii revine
obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi
exercitd aceastd competentd constitutionald, sd dea dovada de o atentie
sporitd in respectarea acestor cerinfe”,

Analizdnd propunerea legislativd, considerim ca prevederile
acesteia nu respectd de calitate a legii retinute in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

7.1. In ceea ce priveste interventia legislativd asupra Legii
nr. 227/2015, la pet. 1, unde se preconizeazi introducerea art. 18! si
182, semnalidm faptul ca prin art. III pct. 2 din Legea nr. 296/2023 au
fost introduse in structura Codului fiscal art. 18' - 183, astfel incat nu
pot fi introduse din nou. Mai mult, in ceea ce priveste art. 182, acesta a
fost abrogat prin Legea nr. 290/2024.

Pe de alti parte, referitor la textul propus pentru art. 18,
constatdm ca acesta prevede un impozit pe venit, insd nu in mod
alternativ cu impozitul pe profit, asa cum prevede art. 18 din actul
normativ de baza. Prin urmare, contribuabilii care intrd sub incidenta
acestei norme ar urma si fie impozitati att asupra venitului, cét si
asupra profitului sau cifrei de afaceri, dacd devin incidente actualele
dispozitii ale art. 18!, norma fiind astfel susceptibild de incélcarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, care consacri egalitatea in
drepturi a cetdtenilor, raportate la art. 56 alin. (2) din Legea
fundamentala, referitoare la justa asezare a sarcinilor fiscale.

Reiterim observatiile referitoare la dubla impozitare si in ceea ce
priveste textul propus pentru art. 182,

La pet. 3, unde se preconizeazd introducerea Titlului X'
JImpozitul pe marile averi”, alcatuit din art. 500" - 500°, semnalam
faptul ci in structura Codului fiscal se regaseste Titlul X' ,,Impozitul
special pe bunurile imobile si mobile de valoare mare”, alcatuit din
art. 500" - 5003, aceste elemente structurale fiind introduse prin art. 111
pet. 65 din Legea nr. 296/2023. In aceste conditii, este necesard
revederea solutiei legislative preconizate.

De asemenea, sintagma ,venituri cumulate cu valoarea
castigurilor”, utilizata in textele propuse pentru art. 500" — 500°, cste
lipsitd de claritate in ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare,
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motiv pentru care solutiile legislative preconizate sunt susceptibile de
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitufie, referitoare la
principiul legalitatii, in componenta referitoare la calitatea legii.

7.2. in ceea ce priveste interventia legislativd asupra Legii
nr. 256/2018, analizind solutiile propuse, se consta ca la elaborarea
proiectului a fost avutd in vedere o formi a actului de baza anterioari
republicirii din anul 2022, si nu forma actuala a acestuia. Intrucat, in
urma republicarii, elementele structurale ale legii s-au modificat,
raportarea initiatorilor la forma anterioard face dificila identificarea
dispozitiilor a cdror modificare se propune.

Prin urmare, se impune analizarea si reformularea intregului
articol, prin raportare la forma in vigoare a actului normativ de bazi,
respectiv Legea nr. 256/2018 privind unele mésuri necesare pentru
implementarea operatiunilor petroliere de cétre titularii de acorduri
petroliere referitoare la perimetre petroliere offshore si onshore de
adancime, republicati, cu modificiirile si completarile ulterioare.

Cu titlu de exemplu, mentiondm:

- 1a pet. 3 se propune modificarea art. 18, desi textul propus este
similar cu cel de la art. 19 din actul normativ de bazi,

- la pet. 8 se propune ca la art. 25 si se introduca o noud literd
dupi /it. m), desi litera respectiva se incadreazi tematic la art. 26 etc.

Pe de altd parte, introducerea unor dispozitii cu un obiect de
reglementare diferit de cel al textelor modificate, creecaza premisele
credrii de vid legislativ, cu consecinta afectarii previzibilitatii actului
normativ de baza. In acest sens, mentionam modificarile propuse la pct.
6 si 7, care modifica in fapt art. 21 si 22 din actul normativ de baza.

Totodata, la pct. 5, precizam ca potrivit cadrului normativ actual,
este stabilit un impozit pe veniturile suplimentare, deductibil la
calculul impozitului pe profit, progresiv, aplicat diferentei dintre pretul
mediu ponderat de vanzare al gazelor naturale si un pret de referintd de
45,71 ron/MWh, cu cotele de impozitare ce variaza intre 15% si 70%,
in functie de nivelul pretului de vinzare. Referitor la ajustérile propuse
apreciem necesard mentinerea acestora in niste marje care sd asigure
continuitatea unui cadru fiscal competitiv si care sd nu descurajeze
investitiile in exploatarea gazelor naturale.

De asemenea, la textul propus pentru art. 19 alin. (6), prin care se
dispune ca modelul si continutul declaratiei asupra veniturilor
suplimentare offshore si fie stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei
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Nationale de Administrare Fiscald, intermen de 30 de zile de la intrarea
in vigoare a legii, semnalam ca, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000,
dispozitiile de modificare si de completare se incorporeazi, de la data
intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificindu-se cu acesta. Cum
Legea nr. 256/2018 a intrat deja in vigoare, interventia legislativa nu se
poate materializa in forma redatd de inifiatori, impunandu-se
reconsiderarea acestui punct si redarea printr-un articol distinct,
marcat cu cifrd romana.

Reiteram observatia si pentru pet. 9 si 10, la textele propuse
pentru art. 33 si 34, atunci cind se face referire la ,,data intrérii in
vigoare a prezentei legi”.

Fatd de cele de mai sus, propunerea legislativi nu poate fi
promovata in forma propusa.

Bucuresti
Nr. 535/25.07.2025





