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AVIZ LoB0A. D08 JoaB

referitor la propunerea legislativipentracompletarea————

Legii nr. 205/2004 privind pretectia animalelor

Analizind propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr. 205/2004 privind protectia animalelor. (b274/25.06.2025),
transmisi de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/3928/30.06.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D538/01.07.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmétoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect completarea Legii
nr. 205/2004 privind protectia animalelor, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

Interventiile legislative sunt argumentate in instrumentul de
prezentare si motivare prin faptul ci ,,reprezintd un pas firesc si necesar
intr-o societate care isi asuma responsabilitatea pentru tratarea cu
demnitate a animalelor. Prin clarificarea interdictiilor §i impunerea unor
standarde tehnice minime, Romdnia va inchide o lacund legislativd grava
si va oferi autoritdtilor un instrument eficient de prevenire a cruzimii.”.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, potrivit art. 73 alin. (3) iit. h) din Constitutia
Roméniei, republicati, in aplicarea art. 75 alin. (1) din Legea
fundamentald prima Camer3 sesizata fiind Senatul.

3. Precizim c3, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se pronuntd asupra oportunitatii solufiilor legislative preconizate.
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4. Semnaldm faptul c3, in anul 2025, au fost transmise Consiliului
Legislativ spre avizare si alte propuneri legislative avind ca obiect
interventii asupra Legii nr. 205/2004 privind protectia animalelor,
republicati, cu modificarile si completirile ulterioare.

In acest sens, mentiondm propunerea legislativi pentru
modificarea Legii nr. 205/2004 privind protectia animalelor
(b231/11.06.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/3657/16.06.2025, pentru care a fost emis avizul
favorabil, cu observatii si propuneri, nr. 473/10.07.2025, iar cu adresa
nr. XXXV/3790/24.06.2025, au fost transmise propunerea legislativa
pentru completarea Legii nr. 205/2004 privind protectia animalelor
(b240/17.06.2025), pentru care a fost emis avizul favorabil, cu
observatii si propuneri, nr. 492/15.07.2025 si propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 205/2004 privind protectia
animalelor si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a ciinilor
fard stipén (b259/19.06.2025), pentru care a fost emis avizul favorabil,
cu observatii si propuneri, nr. 516/22.07.2025.

Pentru a se evita adoptarea unor solutii legislative diferite,
recomandiam dezbaterea concomitenta a prezentei propuneri legislative
cu cele mentionate mai sus.

5. Semnalam cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, previazuti la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, in
sensul cd nu prezinta in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului
normativ, in special, insuficientele si neconcordantele reglementarilor
in vigoare, principiile de bazi si finalitatea reglementérii propuse, cu
evidentierea elementelor noi, impactul socioeconomic, impactul asupra
sistemului juridic, consultérile derulate in vederea elaborarii proiectului
de act normativ, activititile de informare publica privind elaborarea si
implementarea acestuia.

Fati de aceste aspecte, este necesard reconsiderarea
instrumentului de motivare si prezentare al propunerii legislative.

6. La titlu, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa,
sintagma ,,Proiect de lege pentru” se va inlocui cu sintagma ,,Lege
pentru”.

7. La formula introductiva, pentru respectarea dispozifiilor
art. 42 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si



completarile ulterioare, se va elimina sintagma JIn temeiul art. 1
alin. (3) si (5) si art. 69 din Constitutia Romaniei,”.

8. Avand in vedere ci, pe de-o parte solutiile, preconizate in
prezenta propunere legislativd vizeaza att interventii asupra unor
elemente structurale din Legea nr. 205/2004 cit si o dispozitie distinctd
care stabileste termenul de intrare in vigoare a demersului legislativ,
precum si faptul ca, pe de alta parte, interventiile legislative preconizate
sunt exclusiv de natura completirii, in vederea respectirii exigentelor
de tehnicd legislativd, se impune marcarea ultimului paragraf ca
,JArt. II” si reformularea pértii introductive a actualului articol unic,
astfel:

wArt. I - Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor,
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 320 din 30
aprilie 2014, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se completeazi
dupd cum urmeazd”.

9. Din punct de vedere al respectirii normelor de tehnicid
legislativi, este necesar ca partile dispozitive ale actualului articol unic
sa fie numerotate.

10. in ceea ce priveste solutiile legislative preconizate pentru
art. 5! si 5% avind in vedere obiectul de reglementare al actului
normativ precizat la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 205/2004, respectiv
. mdsurile necesare pentru asigurarea conditiilor de viata si bundstare
ale animalelor cu sau fard detindtor”, recomandam ca cele doud norme
sa fie reformulate ca dispozitii aplicabile ,,animalelor cu sau fard
detinator”, la modul general.

11. Semnalim lipsa de claritate si predictibilitate a normei
preconizate pentru art. 5! alin. (1), determinati de utilizarea expresiei
»inerea cinilor legati permanent sau pe perioade extinse, indiferent de
scopul invocat sau de mediul in care sunt detinuti” intrucat, din actuala
redactare, nu se intelege care este durata minimd vizatd de sintagma
,perioade extinse” ori ce s-a avut in vedere prin sintagma ,,mediul in
care sunt detinuti”, prin aceasta fiind posibild aplicarea abuziva si
discretionar a regimul sanctionator previzut la art. 26 alin. (4) si (4)
din proiect. Recomandam reformularea textului in mod corespunzator.

La alin. (2), mentiondm céd acesta nu respectd cerintele art. 8
alin. (4) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, referitoare la formularea clard, fluentd si



inteligibila, fara dificultiti sintactice si pasaje obscure sau echivoce. In
acest sens, subliniem urmatoarele aspecte:

a) potrivit Marelui dictionar de neologisme, Florin Marcu, Editura
Saeculum, 2000, substantivul ,,contentiune” are intelesul ,,imobilizare
interventii chirurgicale”, fiind astfel necesard inlocuirea sintagmei
,contentie fixa”;

b) sintagma ,cazuri de urgentd sau pericol iminent pentru
protectia animalului”, prin gradul mare de generalitate, este ambigud si
nu este formulati intr-un limbaj specific stilului normativ;

¢) utilizarea sintagmelor ,,se va realiza (...) doar In conditii
exceptionale”, ,,in cazul temperaturilor ridicate” si ,,Jimitand in cea mai
mare misurd posibild expunerea la conditii meteo extreme”, determina
natura echivocd a exprimdrii, aspect care va conduce la o aplicare
neunitard a obligatiei de conformare si implicit aplicarea discretionard
a regimului sanctionator aferent.

In consecinti este necesari revederea si reformularea
corespunzitoare a dispozitiei propuse pentru alin. (2).

In plus, pentru un spor de rigoare normativi, textul trebuie si
debuteze cu expresia ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) ...”.

12. Referitor la textul preconizat pentru art. 5% alin. (1),
semnalidm ci sintagma ,,cdinii detinuti in exterior” nu este formulata
intr-un limbaj specific stilului normativ, fiind necesard reformularea
acesteia.

La lit. ¢), pentru acelasi considerent, recomanddm reformularea
sintagmei ,,intr-un loc ferit de ploaie si soare direct”.

La lit. d), semnaldm lipsa de claritate a normei, determinata de
utilizarea sintagmei ,,s3 permitd miscarea normald, accesul la hrani si
apd, precum §i protectia fatd de vreme”, impundndu-se reformularea
acesteia, in sensul detalierii celor doud aspecte.

La lit. f), pentru utilizarea unui limbaj specific stilului normativ,
recomandam reformularea sintagmei ,,in proportie de cel putin 50%” in
vederea inlaturdrii exprimarii tautologice.

Referitor la solutia legislativa propusi pentru lit. g), precizam ca,
prin gradul mare de generalitate, sintagma ,,sd nu fie suprapopulat” este
improprie stilului normativ, fiind necesara revederea textului, in sensul
precizdrii gradului de  ocupare a spatiului vizat, raportat la




caracteristicile animalelor, indiferent de specie sau statut
(domestic/sélbatic).

in ceea ce priveste solutia preconizati pentru alin. (2), semnaldm
ci ipoteza potrivit céreia ,,Tarcurile trebuie curitate regulat”, este
ambigud ntrucét, astfel cum este formulatd, nu se intelege care este
frecventa ce se doreste a fi stabilita.

Ca urmare, mentiondm cid se impune reformularea textului in
sensul precizarii ritmului de curitare, eventual raportat la
caracteristicile speciei.

De asemenea, lipsa de claritate a normei este determinati si de
utilizarea sintagmei ,,sd permitd miscarea liberd a cdinelui”, neputand fi
determinat cu acuratete intelesul acesteia, avand in vedere ca migcarea
este oricum limitata la suprafata tarcului.

In ceea ce priveste dimensiunile minime stabilite la lit. a) - ¢),
sugerdm inlocuirea acestora cu coeficienti de multiplicare aplicabil
dimensiunii_animalului, ori precizarea altor criterii de raportare la
aceasta. In plus, precizim ci la acest moment se afld in fondul activ al
legislatiei Ordinul presedintelui  Autorititii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si al ministrului internelor
si reformei administrative nr. 31/523/2008 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 205/2004 privind protectia
animalelor care, la art. 6 prevede in sarcina detindtorilor de animale de
companie obligatia respectérii conditiilor prevazute pentru protectia si
bunastarea animalelor de companie in Legea nr. 60/2004 privind
ratificarea Conventiei europene pentru protectia animalelor de
companie, semnatd la Strasbourg la 23 iunie 2003.

13. Referitor la textul preconizat pentru art. 26 alin. (3), pentru
asigurarea unei reglementéri complete, textul trebuie s prevadd in mod
expres ci respectivele fapte constituie contraventii. Pentru acest motiv,
expresia ,,se sanctioneazd” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,constituie
contraventie si se sanctioneaza’”.

In ceea ce priveste solutia legislativd referitoare la aplicarea
sanctiunii contraventionale complementare constdnd in confiscarea
animalului, mentiondm ca textul nu intruneste cerintele de claritate,
previzibilitate si accesibilitate, intrucat din formularea sa generica nu
rezultd cu precizia necesard care sunt situatiile avute in vedere de
reglementarea propusa.




Astfel, referirea la situatia ,,constatdrii unei stdri de suferintad”,
neinsotitd de preciziri suplimentare, este insuficientd pentru stabilirea
cazurilor in care se poate aplica sanctiunea confiscdrii, putdnd da
nastere la interpretari subiective. Mentiondm ¢d norma de trimitere la
,,dispozitiile legale” nu este de naturd sd ofere clarificiri in ceea ce
priveste sfera cazurilor in care se poate aplica sanctiunea confiscérii,
intrucat nu se precizeazi care anume dispozifii sunt avute in vedere de
text.

Se impune, de aceea, reanalizarea sub acest aspect a tezei a doua
a normei propuse pentru art. 26 alin. (3) si reformularea sa in mod
corespunzator.

Referitor la norma propusid pentru art. 26 alin. (4), semnaldm
urmaitoarele:

a) pentru rigoarea reglementdrii, este necesar si se prevada si un
termen, calculat de la prima savarsire a faptei, in care savéarsirea din nou
a respectivei fapte constituie infractiune;

b) trimiterea la dispozitiile alin. (1) trebuie reanalizatd, intrucat
in cuprinsul art. 26 nu exist alin. (1');

¢) referirea la ,,cazurile in care acestea cauzeazi in mod constant
suferinta sau suferinta la care este supus animalul este semnificativd”
nu este suficient de clard, intrucat nu sunt prevazute suficiente criterii
pentru calificarea faptei drept infractiune;

d) stabilirea pedepsei prin trimitere generica la dispozitiile art. 25
este lipsita de claritate si accesibilitate, intrucat acest articol prevede, in
cadrul celor patru alineate, categorii distincte de pedepse. Prin urmare,
norma nu poate fi aplicatd, intrucat nu se poate stabili care anume
pedeapsa este incidentd in cazul sdvarsirii infractiunii prevazute de text.
Se impune, de aceea, prevederea expresd a pedepsel.

Bucuresti
Nr. 530/24.07.2025





