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asistentei sociale nr. 292/2011 (b285/26.06.2025), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3928/30.06.2025
si inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D549/01.07.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect, in fapt, completarea
art. 102 din Legea asistentei sociale nr. 292/2011, cu modificarile si
completirile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventia legislativd vizeaza
stabilirea obligativititii infiintarii Serviciului public de asistenta sociala
pentru varstnici si persoane cu dizabilitati si ,,angajarea lucratorilor
sociali in baza anchetelor sociale, in functie de numirul de beneficiari”,
numarul de posturi fiind aprobat prin hotarare a consiliului local.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4, Semnaldm ca propunerea legislativa a fost avizatd nefavorabil
de catre Consiliul Economic st Social.
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5. Precizam ca trebuie respectate prevederile art. 7 alin. (3') din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Propunerile legislative,
proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite,
in mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a impactului noilor
reglementiiri asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului”.

In acest sens, mentionim ci in Capitolul II - Drepturile si
libertatile fundamentale din Constitutia Romaniei, la art. 47 alin. (2)
teza a Il-a se prevede c3, ,,Cetatenii au dreptul si la mésuri de asistenta
sociala, potrivit legii”, iar la art. 50 teza I, ca ,,Persoanele cu handicap
se bucura de protectie speciald”.

De asemenea, precizam ci evaluarea preliminard a impactului
noilor reglementari asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului reprezintd un set de activitati si proceduri realizate cu scopul de
a asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative, in vederea,
atat a evaluarii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elaborarii proiectului de act normativ, cit si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

6. Mentiondm ca din cuprinsul Expunerii de motive nu reiese ca
solutiile legislative preconizate au fost precedate de o temeinica
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completérile
ulterioare, potrivit cdrora proiectul de act normativ trebuie s instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sa conducd la o cit mai mare
stabilitate si eficienta legislativa, solutiile pe care le cuprinde trebuie sa
fie temeinic fundamentate, iar pentru fundamentarea noii reglementari
trebuie sd se porneascd de la dezideratele sociale prezente si de
perspectiva, precum si de la insuficientele legislatiei in vigoare.

Precizam c¢d Expunerea de motive nu respecta structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
nefiind clar prezentate, in primul rand, insuficientele si neconcordantele
reglementdrilor in vigoare. Astfel, se afirma, printre altele, ¢a in cazul
persoanelor cu dizabilitati, sunt ,,intilnite situatii pentru care legislatia
actuald nu are solutii practice”, fard a se mentiona care sunt acele
situatii, si ¢a ,,in conformitate cu legislatia in vigoare, autorititile
publice locale (U.A.T.) decid infiintarea unor servicii publice de
asistentd sociald”, ,infiintarea serviciilor fiind doar o optiune a
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autoritatilor”, fard a se indica prevederile potrivit carora infiintarea
serviciilor publice de asistenta sociald este optionala.

De asemenea, mentiondm ca nu sunt prezentate, printre altele, nici
informatii referitoare la impactul financiar asupra bugetului general
consolidat atat pe termen scurt, pentru anul curent, cét si pe termen lung
(pe 5 ani), si nict la consultdrile derulate in vederea elaborarii
propunerii.

In plus, in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ,,legislatia nu
prevede obligativitatea infiintérii unor servicii publice de catre unitétile
administrativ teritoriale”, semnaldm cid, de lege lata, infiintarea
serviciilor sociale este obligatorie, dupd cum vom arita la punctul
urmator.

Totodatd, semnalam ci nu sunt respectate prevederile art. 32
alin. (1) coroborate cu art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, fiind
utilizate exprimdri incorecte din punct de vedere gramatical, neclare sau
improprii limbajului juridic si/sau normativ, cum ar fi: ,,quforitdtile
publice locale (U.A.T.)", imperios necesard’, .inbolndviri’,
WSituatia a fost generatd de legislatie, nefiind obligatoriu pentru
autoritdti, infiintarea serviciilor fiind doar o optiune a autoritatilor, un
numdr mare de bdtrdni rdmdn inchisi in case la sate sau orase”,
werviciul public de asistentd sociald nu este accesibil pentru marea
majoritate a bdtranilor si persoanelor cu dizabilitdti, propunerea
sustine obligativitatea (...)".

7. Referitor la solutiile legislative preconizate, semnalam ca
acestea nu sunt raportate la cadrul legislativ actual in domeniu, nefiind
respectate exigentele de tehnica legislativd privind asigurarea
integririi organice a reglementirii in sistemul legislatiei, principiul
unicititii reglementirii in materie si evitarea paralelismelor,
prevazute la art. 13 lit. a), art. 14 alin. (1) si art. 16 din Legea
nr. 24/2000, precum si prevederile art. 61 alin. (2) din acelasi act
normativ, dupd cum vom ardta in cele ce urmeaza.

In acest context, precizim ci in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 22/2016 s-a statuat ca ,,respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative se constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate
prin prisma aplicdrii art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

' Potrivit art. 3 din Codul administrativ. ,autoritatile administratiei publice locale” sunt: consiliile locale. primarii
si consiliile judetene. iar potrivit art. 5 lit. pp) din acelasi act normativ. unititile administrativ-teritoriale”™ sunt
comunele. orasele, municipiile si judetele.
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7.1. Solutiile legislative preconizate nu pot fi introduse in
cuprinsul art. 102, deoarece acestea vizeazd infiintarea Serviciului
Public de asistentd pentru varstnici si persoane cu dizabilitati, iar
art. 102 se referd la contributia lunara pentru asigurarea serviciilor de
ingrijire personala la domiciliu si pentru asistarea si ingrijirea in centre
rezidentiale pe care persoanele varstnice au sau nu obligatia s o
plateascd, in functie de veniturile de care dispun. In consecinta, nu sunt
respectate prevederile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, potrivit
carora ,,Prevederile modificate sau care completeazd actul normativ
trebuie sd se integreze armonios in actul supus modificarii ori
completarii (...)".

7.2. La textul preconizat pentru art. 102 alin. (4), prin care se
propune infiintarea ,obligatorie” a Serviciului Public de asistentd
pentru virstnici si persoane cu dizabilitati, ,,fiind definit ca unitate
specializatd pentru ingrijirea la domiciliu in situatii de criza”, in primul
rand, semnalim c¢d obligatia infiintarii de cdtre autoritdtile
administratiei publice locale a serviciilor publice de asistentd socialad
destinate persoanelor varstnice si persoanelor cu dizabilitdti, si nu
numai, este deja previazutd in Legea nr. 292/2011, fiind stabilita
inclusiv sanctiunea aplicabild in cazul nerespectdrii acesteia. Astfel,
potrivit art. 112 alin. (1) si art. 113 alin. (1) din actul normativ
mentionat, ,,Pentru asigurarea aplicarii politicilor sociale in domeniul
protectiei copilului, familiei, persoanelor vérstnice, persoanelor cu
dizabilitdti, precum si altor persoane, grupuri sau comunitafi aflate in
nevoie sociala, autoritiitile administratiei publice locale au atributii
privind asigurarea pachetului minim de asistentd sociala si
administrarea si acordarea beneficiilor de asistentd sociald si a
serviciilor sociale”, iar in aplicarea atributiilor prevazute la art. 112,
nautorititile administratiei publice locale infiinteaza structuri
specializate denumite servicii publice de asistentd sociald s:
organizeazd, in aparatul de specialitate al consiliului judetean/al
primarului, compartimentul responsabil de contractarea serviciilor
sociale”. In plus, potrivit art. 142! alin. (1) lit. c), nerespectarea
prevederilor art. 113 alin. (1) constituie contraventie si se pedepseste cu
amenda de la 5.000 lei la 20.000 lei.

Totodata, referitor la serviciile sociale destinate persoanelor cu
dizabilitati si persoanclor vérstnice, care se acorda la domiciliu,
mentiondm si prevederile:

- art. 89 alin. (1) lit, a) - potrivit cirora persoanele adulte cu
dizabilitati beneficiazd de urmaitoarele servicii sociale acordate la
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domiciliu: asistent personal al persoanei cu handicap grav, servicii de
ingrijire la domiciliu, echipd mobila;

- art. 97 alin. (2) si (3) - potrivit cdrora ,, Autoritatile administratiei
publice locale au obligatia de a asigura serviciile de Ingrijire
personald acordate la domiciliu sau in centre rezidentiale pentru
persoanele vérstnice dependente singure ori a caror familie nu poate sé
le asigure ingrijirea”, iar aceste servicii se asigurd de catre autoritatile
administratiei publice locale prin serviciile sociale proprii sau
contractate de la furnizori privati de servicii sociale.

In consecinti, textul propus genereazi un paralelism legislativ,
interzis de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, si astfel se aduce
atingere si principiului legalitatii, consacrat la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Referitor la incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie in raport cu
art. 16 din Legea nr. 24/2000, precizdm ca la pct. 79 din considerentele
Deciziei nr. 242/2020, Curtea Constitutionala, reiterand jurisprudenta
anterioard, a statuat ca ,,ori de cdte ori existd o dublare sau o
suprapunere intre diverse solutii sau ipoteze normative cuprinse in
doud sau mai multe articole ori legi, se constatd existenfa unui
paralelism legislativ contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

In al doilea rand, semnalam ca, in actuala redactare, pe langa
folosirea exprimdrii incorecte ,,Se infiinteaza obligatoriu”, textul este
lipsit de claritate si predictibilitate, neintelegdndu-se cine are obligatia
infiintarii acelui serviciu public, daca vizeaza un singur serviciu public
(la nivel central) si ce reprezintd acele ,situatit de crizd”, nici in
cuprinsul Legii nr. 292/2011 si nici in cuprinsul prezentet propuneri
nefiind definita aceastd expresie.

7.3. La textul propus pentru alin. (§), precizdm ca norma este
neclara, deoarece, din modul in care este redactati, nu se intelege:

- daca sintagma ,,Serviciile sociale” se referd doar la serviciile
destinate persoanelor varstnice si persoanelor cu dizabilititi, care se vor
asigura prin serviciul public prevézut la alin. (4), sau la toate categoriile
de servicii sociale, indiferent de categoriile de beneficiari? si de locul
acordarii acestora®;

* Potrivit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 29272011, ,Dupi_categoriile de beneficiari. serviciile sociale pot fi
clasificate in servicii sociale destinate copilului si‘sau familiei. persoanelor cu dizabilitati. persoanelor vérstnice.
victimelor violentei in familie. persoanelor fara adapost, persoanelor cu diferite adictii. respectiv consum de alcool.
droguri. alte substante toxice, internet. jocuri de noroc ete.. victimelor traficului de persoane, persoanelor private
de libertate. persoanelor sanctionate cu masurd educativd sau pedeapsd neprivativd de libertate aflate in
supravegherea serviciilor de probatiune. persoanelor cu afectiuni psihice, persoaneior din comunitati izolate.
somerilor de lunga duratd. precum si servicii sociale de suport pentru apartinatorii beneficiarilor”.

* Potrivit art. 30 afin. (4} din Legea nr. 292/2011.,.Dupa locul de acordare. serviciile sociale se asiguri:

a} in locuinta de domiciliu sau resedinia a beneficiarului. cu aplicarea corespunzitoare a prevederilor art. 24:
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- ce reprezintd ,,lucratorii sociali”, in cuprinsul Legii nr. 292/2011
nefiind previzuta aceastd categorie de personal. Precizdm cd, potrivit
art. 86 alin. (1) si art. 99 alin. (1) din Legea nr. 292/2011, persoana cu
dizabilitati si persoanele varstnice beneficiazd de servicii de ingrijire
personald la domiciliu, acordate de catre ingrijitori formali sau
informali. De asemenea, potrivit art. 89 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, persoanele adulte cu handicap grav beneficiaza, la domiciliu,
si de asistent personal. Observatia este valabild si pentru alin. (7)
lit. ¢), unde este folosita aceeasi expresie;

- ce anume se realizeaza ,,prin hotdrare de consiliu local”.

7.4. La textul propus pentru alin. (6), semnalam ca norma este
neclara si lipsita de predictibilitate prin folosirea sintagmei ,,serviciile
sociale pentru varstnici”, deoarece nu se intelege daci se refera la toate
categoriile de servicii sociale sau doar la cele care se asigurd la
domiciliu. In acest caz, norma nu se coreleazi cu cea propusi la
alin. (4), care vizeaza ,,ingrijirea la domiciliu”, si nici cu cea propusa la
alin. (7), care se refera la ,,Serviciile sociale la domiciliu pentru
persoanele cu dizabilitati”.

Totodata, precizam ca sintagma ,,se acorda in conditiile previzute
la art. 93 alin. (3) si art. 94 din lege” nu asigurd claritate si
predictibilitate normei, dat fiind faptul cé art. 93 alin. (3) si art. 94 alin.
(1) nu_se referd la conditii, ¢i la situatii: situatia persoanei vérstnice
singure sau a cérei familie nu poate si asigure, partial sau integral,
ingrijirea si intretinerea acesteia, respectiv situatii de vulnerabilitate n
care se gasesc persoanele varstnice. In plus, la art. 94 alin. (2) sunt
prevazute beneficiile de asistentd sociald care se acordad persoanelor
varstnice. Asadar, din actuala redactare a textului nu se intelege in ce
conditii se vor acorda ,serviciile sociale pentru varstnici”, sintagma
care, la rdndul ei, este neclara.

7.5. La textul propus pentru alin. (7), apreciem ca prin art. 79
alin. (2) din Legea nr. 292/2011 (articol ce face parte din Capitolul IV
Mdsuri integrate de asistentd sociald, Sectiunea a 3-a Asistenfa sociald
a persoanelor cu dizabilitdtr), potrivit caruia ,,Statul, prin autoritétile
administratiei publice centrale si locale, are obligatia de a asigura
masurile specifice de protectie si de asistentd sociala, in conformitate
cu nevoile specifice ale persoanelor cu dizabilitati, precum si in

b) in centre de z1:

¢) in cemure rezidentiale;

¢y Abrogata.

d) la domiciliul persoanei care acorda serviciul:
e} in comunitate”,



functie de situatia familiald si socioeconomicid a acestora”, sunt
acoperite toate situatiile in care persoanele cu dizabilitdti beneficiaza de
servicii sociale, inclusiv la domiciliu.

in plus, mentionam si prevederile art. 36 alin. (1) si art. 36!
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 292/2011, potrivit carora ,,Orice persoana
dependentd are dreptul la servicii de ingrijire personald, acordate in
functie de nevoile individuale de ajutor, situatia familiala,
socioeconomicid si mediul personal de viatd”, iar ,Beneficiarii de
servicii sociale au dreptul si li se asigure continuitatea serviciilor
sociale furnizate, atit timp cit se mentin conditiile care au generat
situatia de dificultate”.

In consecinta, apreciem ci norma preconizati este inutila.

in plus, precizim ca textele propuse pentru lit. a)-c) nu sunt
redactate clar, coerent si intr-un stil specific normativ. Astfel, la lit. a),
se foloseste exprimarea ,,acesta din urmé, de cele mai multe ori parinte
sau ruda”, la lit. b), exprimarea ,,sau daci acesta nu reuseste sa asigure
ingrijirea”, iar textul propus la lit. ¢) nu se coreleazd cu partea
introductiva a alin. (7).

7.6. La textele propuse pentru alin. (8)-(10), semnalam ca
reglementarea preconizatd este lipsitd de claritate si nu ar putea fi
aplicata in practica.

Astfel, in lipsa unor precizari suplimentare, din redactarea textelor
nu rezultd care este natura raspunderii incidente in situatia refuzului de
a infiinta ,,aceste servicii sociale”, expresie, care la rndul ei, este
neclard, avdnd In vedere observatiile formulate pentru
alin. (5) la pet. 7.3 supra.

Mentionam ca simpla prevedere a faptului cd respectivul refuz ,,va
fi constatat” de AJPIS, care ar urma se aplice ,,avertisment si un termen
de solutionare”, precum si referirea la sanctionarea ,,institutiei in cauza”
cu o sumd cuprinsa intre 50 000 lei si 100 000 lei” nu constituie
elemente suficiente care sa contureze regimul juridic aplicabil in aceste
situatii.

In primul rdnd, in conditiile in care s-ar fi avut in vedere
sanctionarea faptei drept contraventie, era necesard completarea
corespunzitoare a art. 142" din Legea nr. 292/2011.

Pe de alta parte, din reglementarea propusa ar f1 trebuit sd rezulte
cu claritate cdrei entitdti ii incumba obligatia de a infiinta respectivele
servicii sociale, cu precizarea ¢a raspunderea contraventionala este
incidentd numai in cazul persoanelor fizice sau juridice.



In plus, stabilirea sanctiunii ar fi trebuit sa aiba in vedere faptul
cd, potrivit art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile si completarile ulterioare,
avertismentul si amenda sunt sanctiuni contraventionale principale, iar
potrivit alin. (7) al aceluiasi articol, pentru una si aceeasi contraventie
se poate aplica numai o sanctiune contraventionala principala $i una
sau mai multe sanctiuni complementare.

Prin urmare, avertismentul si amenda nu ar putea fi aplicate
simultan, asa cum pare a rezulta din reglementarea propusa prin proiect.

In masura in care s-ar fi avut in vedere, de fapt, instituirea unui
mecanism de aplicare a sanctiunilor similar celui prevazut in cuprinsul
Legii prevenirii nr. 270/2017, ar fi trebuit ca proiectul s cuprinda o
norma de trimitere la dispozitiile acestui act normativ sau, in functie de
intentia legiuitorului, ar fi trebuit ca respectivul mecanism sa fie
reglementat in detaliu in cuprinsul propunerii.

Precizam ci adoptarea unor norme sanctionatorii fard a se preciza
care este tipul raspunderii juridice incidente nu poate f1 acceptata,
intrucat o astfel de reglementare ar fi lipsita de claritate, previzibilitate
si accesibilitate, fiind astfel susceptibila de a incdlca dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie in componenta sa privind calitatea legii.

%
* %

Fata de aspectele mentionate mai sus, apreciem cd, in forma
actuala, propunerea legislativa nu poate {1 promovata.

PRESEDINTE

Florin

Bucuresti
Nr. 540/28.07.2025





