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referitor la propunerea legislativi pentru nrodificarea—
si completarea Ordonantei Guvernului nr.21/1992 privind

protectia consumatorilor (b251/18.06.2025)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr, 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic i Social, republicat3, cu modificarile si completarile ulterioare, $i art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare i functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea §i completarea

Ordonantei Guvernului nr.21/1992 privind protectia consumatorilor (b251/18.06.2025).
CONSILIUL ECONOMIC S1 SOCIAL

fn temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea i functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificidrile si completirile ulterioare, in
sedinfa din data de 9.07.2025, desfisuratd online, conform prevederilor Hotdrarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urméitoarea motivare:

e considerim cé forma actuald a propunerii este excesivi, incomplet fundamentati si
poate genera efecte contrare interesului public. Constitutia Romaniei si legislatia
subsecventd consacrd principiul conform céruia atributiile autorititilor ar trebui si
fie determinate in conformitate cu competentele profesionale §i domeniul de

activitate al fiecireia dintre acestea, or, o potentiald extindere a competentei de



sanctionare cétre institutii fird atributii in domeniul protectiei consumatorilor
contravine acestui principiu;

propunerea legislativi genereazi o suprapunere de competente si riscul incilcirii
principiului ,,ne bis in idem”. Se permite constatarea si sanctionarea aceleiagi fapte
contraventionale de citre mai multe institutti, fard a delimita clar intre competentele
materiale §i teritoriale ale acestora. In acest context, se creeaza premisele aplicarii de
sanctiuni multiple pentru aceeasi faptd, ceea ce contravine principiului juridic mai
sus invocat;

totodatd, in lipsa unei platforme de comunicare interinstitutionali eficient, prin care
sd se verifice In timp real aplicarea sanctiunii, extinderea competentelor citre mai
multe autoritéti, fird delimitiri clare, creeazi un cadru propice si creste semnificativ
riscul pentru dubli sanctionare; cunoscuta si ca dubla impunere contraventionala. De
exemplu, aceeasi lipsa a afigirii corecte a denumirii unititii poate fi sanctionati de
primdrie, polifie locald sau Agentia Nationald de Administrare Fiscald, fiecare in
baza aceleiasi norme;

subliniem si faptul ci fiecare dintre institutiile enumerate opereazi in baza unor
proceduri administrative distincte, care genereazd dificultiti in constatarea
sanctiuilor, gestionarea riscurilor juridice gi 1n asigurarea unui tratament echitabil
pentru operatorii economici. Prin urmare, lipsa unei proceduri unice sau a unui sistem
de eviden{i comun poate duce la confuzie si suprapunere institufionald constind in:
multiplicarea controalelor asupra acelorasi agenti economici, dificultdti in stabilirea
competentelor §i, In special, riscul de aplicare succesivi de sanctiuni pentru aceeagi
abatere, ceea ce va genera impredictibilitate si insecuritate juridica pentru operatorii
economici, precum $i contestdri si litigii in instanfi. Mentiondm si problema de
responsabilitate administrativd la care conduce aceastd suprapunere de atributii
generatd de proiectul aflat in dezbatere;

propunerea legislativa nu ia in considerare calificarea profesionals specificd necesara
pentru verificarea conformitdtii cu anumite reglementiiri in vigoare. Cu toate ci art.
25 si 26 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, cu
modificirile §i completirile ulterioare, reglementeazi aspecte formale (afigajul
preturilor — contravalori stabilite expres prin legi speciale, existenta autorizatiilor
necesare functiondrii si continutul acestora), in practica verificarea acestora implici
cunoagterea §i corelarea cu legislafii speciale. Cu titlu de exemplu, mentionim
domeniul farmaceutic, a cirui autorizare pentru functionare este reglementati de
Legea farmaciei nr. 266/2008 si Ordinul ministrului s3ndtitii nr. 444/2019 pentru
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farmaceutice, nu de autoritatile locale, orarul de functionare este aprobat de Directia
de S#natate Publici, nu de primirie, verificarea denumirii sau codului fiscal
presupune intelegerea formelor juridice specifice (sediu cu activitate vs. punct de
lucru, farmacie vs. drogherie, depozit farmaceutic etc.). Atribuirea acestor verificiri
cdtre institufii fird formare specifici (politie, jandarmerie, ANAF) genereazi un risc
semnificativ de abuzuri, erori de interpretare si sanctiuni nejustificate;

atragem atentia asupra faptului ci personalul autorititilot/institutiilor mentionate in
propunerea legislativd nu define, In mod uzual, competente tehnice, economice sau
juridice in materia protectiei consumatorilor. Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor impune interpretarea unor norme cu caracter tehnic
$i economic, iar aplicarea sanctiunilor de catre persoane fird formare adecvati
contravine principiului legalitatii sanctiunii. In ceea ce priveste articolele vizate din
aceastd ordonantd, autoritatea specializatd in domeniul protectiei consumatorilor,
avénd personal instruit pentru verificarea etichetirii produselor, informirii corecte a
consumatorilor, clauzelor abuzive in raport cu consumatorii, este Autoritatea
Nationald pentru Protectia Consumatorilor (ANPC). Transferarea acestor
competenfe unor institufii fird specializare directd pare a incdlca principiul
specializdrii autoritdtilor, riscAnd astfel superficializarea controlului si aplicarea
incorecti a normelor;

mai mult decét atat, insesi actele normative care reglementeazi activitatea de control
a unora dintre institutiile enumerate in propunerea legislativi nu cuprind astfel de
atributii in domeniul comercial. De exemplu, Legea nr. 550/2004 privind organizarea
st functionarea Jandarmeriei Roméne prevede c¢i atribufiile de constatare a
contraventiilor se exerciti potrivit legii, or, legea in sine nu enumerd domenii precum
cele vizate de art. 25 §i 26 sau art. 51 alin. (1) din Ordonan{a Guvernuiui nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor. Mai mult, in lipsa unei instruiri unitare §i a unor
proceduri standardizate, existd riscul ca aceeagi fapta si fie interpretatd diferit de
diverse autoritati, generdnd insecuritate juridica §i afectdnd principiul predictibilitatii
normet;

propunerea legislativi genereazi riscul de transformare a controlului intr-un
instrument de intimidare. Transferul atributiilor de control pentru contraventiile
vizate citre structuri cu atributii de ordine publica (politie, jandarmerie) poate
transforma controlul economic intr-un instrument de intimidare, cu risc ridicat de
abuzuri, aplicare discrefionari, presiune nejustificatd asupra comerciantilor. In acest
sens, atragem atentia cd ANPC si ANAF au un rol civil si administrativ, orientate

spre conformitate legald si protejarea interesului public economic si este firesc si fie
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insdrcinate cu astfel de atributii de control, iar institutii precum Politia si Jandarmeria
sunt institufii complet diferite, militarizate, cu roluri in reprimare, interventie
coercitivd, ordine publicd. Astfel, transferul competentei de control economic citre
aceste institutii genereaza un dezechilibru periculos intre scopul controlului si natura
organului de control. Prezenta politiel/ jandarmeriei intr-un control economic poate
induce teama, retinere de a formula obiectii, tacere fortatd in fafa abuzurilor etc. Mai
mult decét atat, structuri de fortd precum politia/ jandarmeria pot fi folosite in scopuri
politice sau de influentd locald, comerciantii se vor simti mai degrabi amenintati
decat verificati, aspect cu impact negativ 1n inifiativa economici, investitii, erodand
si mai mult increderea in stat. Totodatd, interventia unor autoritdi coercitive in
activitatea comerciald a unui operator economic este de naturd a crea in perceptia
publicului ideea de gravitate excesivd a unor fapte minore, generind astfel un risc
reputational §i o scidere a nivelului de incredere Intre consumatori si operatorii
economici;

in majoritatea statelor din UE, protectia consumatorului si controalele comerciale
sunt efectuate de citre autorititi administrative, nu de politie/ jandarmerie, care ar
trebui sd poatid interveni doar in cazuri excetionale, in mod auxiliar, atunci cind
faptele sunt de naturi penald, sau implici tulburiri de ordine publici. Astfel,
Roménia riscd si se indepérteze din nou de valorile europene si de bunele practici
internationale, mai ales In materia separdrii puterilor in stat, drepturilor
intreprinderilor, proportionalititii si legalitfii administrative;

misurile propuse ar putea drept consecinta si slibirea increderii in mecanismele de
protectie a consumatorilor, transferul neclar de competenfe putdnd compromite
misiunea esentiald a Autorititii Nationale pentru Protectia Consumatorilor (ANPC),
aceea de a proteja drepturile consumatorilor intr-un mod profesionist si echilibrat. In
loc si intireascd institutia responsabild, propunerea legislativa poate crea un sistem
dispersat, cu riscul ca autoritati far3 experienti relevanti si aplice legea incorect sau
selectiv;

solutia legislativa este discriminatorie prin excluderea dreptului de a achita jumiitate
din amendi. Apreciem faptul ci excluderea dreptului de a achita jumitate din
minimul amenzii in termen de 15 zile constituie o masurd discriminatorie §i
nejustificatd juridic, ceea ce inseamna o derogare de la regimul general stabilit de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, art. 28
alin. (1). Atragem atentia asupra faptului ci aceastd exceptie:

- nueste fundamentati juridic, nefiind motivata diferentierea fati de alte categorii

de contraventii cu gravitate similari;
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- creeazd un tratament inegal Intre contravenien{i pentru abateri echivalente ca
impact in functie de actul normativ aplicabil, putind fi asadar considerati
discriminatorie, in lipsa unei ratiuni obiective si rezonabile pentru derogare.

- contravine principiului proportionalitifii sanctiunii, previazut inclusiv in
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei (CCR) si Conventia Europeani
a Drepturilor Omului (CEDOY);

- contravine caracterului educativ al sanctiunii contraventionale, al cirei scop este,
in primul rand corectiv, iar nu punitiv/represiv;

- deschide calea citre abuzuri administrative, aplicare arbitrard, lipsd de
predictibilitate juridicé;

in lipsa unei justificdri clare, aceastd masurd poate fi interpretati ca o forma de

represivitate excesivd, contrard interesului real de conformare voluntard a

operatorilor economici. Mai mult, adoptarea unei astfel de exceptii deschide

precedentul periculos al fragmentérii regimului contraventional unitar ;

extinderea necalibratd a atributiilor de constatare contraventionald cétre autoritéfi

care nu au atributii specializate in protectia consumatorului poate si duci la apliciri

inegale ale legii si la conflicte de competentd. Desi unele dintre aceste institutii pot
interveni punctual in mentinerea ordinii publice sau in combaterea evaziunii, acestea
nu sunt pregitite pentru analiza si evaluarea tehnici a drepturilor consumatorilor,

aspect esential in aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 21/1992;

de asemenea, se remarca o suprapunere institutionald artificiald, in care acelasi tip de

faptd contraventional poate fi constatat de autoritii cu standarde si criterii diferite,

fird un sistem clar de coordonare sau control unitar. Aceasta contravine principiutui
legalititii §i al bunei administrari, generind instabilitate normativd si confuzie in
aplicare;

desi urméreste o mai bund aplicare a normelor din domeniul protectiei

consumatorului, propunerea legislativd creeazd un cadru juridic disproportionat gi

inconsistent, prin extinderea nefundamentatd a competentelor sanctionatorii §i prin

restringerea nejustificatd a drepturilor contravenientului.
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