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Domnule presedinte, —

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, initiatdi de domnul deputat AUR Georgel Badiu
(Bp. 267/2025)

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea
art. 102 s1 103 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, in sensul introducerii unui sistem progresiv de
sanctionare a recidivei contraventionale rutiere, propunandu-se majorarea
sanctiunilor aplicate contraventiilor repetate, precum si suspendarea
prelungitd a permisului de conducere pentru contravenientii recidivisti.

II. Observatii

1. In ceea ce priveste completarea art. 102 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, cu un nou alineat, respectiv alin. (7),
prin care se propune majorarea amenzilor aplicate in cazul savarsirii in
mod repetat a faptelor previzute de art. 101 alin. (3) lit. a)-h), pentru
asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor legislative preconizate si
realizarea unei armonii interioare a actului normativ, considerdm ci
initiativa legislativa ar fi trebuit sa vizeze, eventual, art. 101.

De asemenea, apreciem cd majorarea sanctiunii contraventionale ar
trebui sd se raporteze la cuantumul punctelor-amendi, iar nu la suma
stabiliti ca sanctiune principald, intrucidt textul propus nu asiguri



previzibilitate pentru agentul constatator la aplicarea sanctiunii
corespunzatoare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, savarsirea faptelor prevazute la lit. a) - h) se
sanctioneazd cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii dreptului de a conduce pentru o perioadi de 60 de zile, astfel
ca norma propusa la alin. (7) lit. ¢), nu ar face decat sa o dubleze pe cea
existenta.

Mai mult, se poate observa ci, in actuala reglementare, sanctiunea
contraventionald complementard a suspendarii dreptului de a conduce
pentru o perioadd de 60 de zile se aplicd pentru simpla sdvarsire a uneia
dintre faptele contraventionale previazute de art. 101 alin. (3) lit. a)-h) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, nefiind conditionata de
repetarea acestora.

in plus, semnalim si faptul ca art. 102 din actul normativ mai sus
mentionat, con{ine doar 4 alineate.

De asemenea, dispozitia preconizati este, in opinia noastra, lipsitd
de claritate si previzibilitate, aspect de natura s puna in discutie afectarea
art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, avand in vedere ci
din continutul acesteia nu reiese cu claritate nici dacd majorarea pentru a
doua si a treia abatere vizeaza limitele de amenda previzute pentru clasa a
IlI-a de sanctiuni [art. 98 alin.(4) lit. ¢) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 195/2002] si nici care este ,,amenda maximd” la care se
face referire.

In acest sens, mentionam ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale
a Romdniei!, s-a statuat ci "dreptul contraventional, asemenea dreptului
penal, are un caracter subsidiar, intervenind doar acolo unde alte
mijloace juridice nu sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori
sociale. In aceste conditii, actele normative cu putere de lege si actele
administrative cu caracter normativ prin care se stabilesc si se
sanctioneaza contraventii trebuie sd intruneascd toate conditiile de
calitate ale normei: accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate"
(Decizia nr. 152 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, paragraful 130).

' Decizia nr. 437 din 25 funie 2020 referitoare la excepiia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (4),
precum si ale art. 65 lit. s) si §), ale art. 66 lit. a), b) si ¢) In ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. ), §) 5i t) si ale art.
67 alin, (2) lit. b) In ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s), g} si 1} din Legea nr. 55/2020 privind unele misuri
peniru prevenirea 3i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicatd In Monitorul Oficial nr. 578 din | iulie
2020



Astfel, stabilirea faptelor a ciror sivérsire constituie contraventii
trebuie realizatd cu respectarea acestor exigente, iar nu lasatd, in mod
arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator, fara ca legiuitorul si fi
stabilit criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare si
sanctionare a contraventiilor. Totodata, in lipsa unei reprezentiri clare a
elementelor care constituie contraventia, judecatorul insusi nu dispune de
reperele necesare in aplicarea si interpretarea legii, cu prilejul solutionarii
plangerii indreptate asupra procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei.

Precizidm cd@ observatia este valabild si pentru norma preconizati
pentru art. 103 alin. (9'), avand in vedere ci referirea la , perioada dubld
fata de cea prevdzutd la prima abatere” nu este apta sa clarifice perioada
pentru care se poate dispune aplicarea sanctiunii contraventionale
complementare a suspendérii exercitirii dreptului de a conduce.

2. Referitor la forma propusd a mecanismului de sanctionare
progresiva a recidivelor contraventionale la regimul rutier, astfel cum se
doreste prin introducerea alineatului (9') in cuprinsul art. 103 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, precizdm ca acesta
prezintd deficiente de aplicabilitate, intrucét sarcina identificirii starii de
recidiva i-ar reveni agentului constatator care nu are acces, in momentul
constatdrii contraventiei, la un instrument operativ de verificare a
istoricului contraventional privind sanctiunile aplicate recent (in ziua
curenta sau in ziua anterioard) contravenientului.

in acest sens, evidentiem si prevederile art. 3 alin. (1) din Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 141/2014 privind evidenia permiselor de
conducere retinute §i a sanctiunilor aplicate conducdtorilor de
autovehicule sau tramvaie, potrivit cdruia procesele-verbale de constatare
sl sancfionare a contraventiilor, incheiate de ofiterii si agentii de politie
rutierd din cadrul Politiei Romane, prin care au fost aplicate sanctiuni
contravenfionale complementare, se transmit cel mai tarziu in prima zi
lucrdtoare care urmeazi celei in care au fost intocmite, in copie, politiei
rutiere competente, care asigurd implementarea mentiunilor in aplicatia
informatica.

Astfel, in lipsa unei evidente actualizate in timp real, normele privind
sanctionarea contraventionald in functie de starea de recidiva devin dificil
de aplicat, imprevizibile si inechitabile.

In aceeasi ordine de idei, demersul legislativ nu clarifici daci la
stabilirea stirii de recidivi vor fi avute in vedere si sanctiunile
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contraventionale aplicate gi contestate de ciitre contravenient sau numai
cele ale caror acte de constatare reprezinti titluri executorii.

3. Nu in ultimul rénd, precizam ca practica institutionala a relevat ca
mdisurile de majorare a cuantumului amenzilor la regimul rutier nu
reprezintd, in sine, o solutie care sa aiba eficienta scontati cu privire la
realizarea preventiei generale, avind in vedere vulnerabilititile din
procesul de executare a amenzilor in sistemul contraventional romén.

4. Din punct de vedere al exigentelor de tehnicd legislativa, avind
in vedere ca obiectul de reglementare al prezentei initiative legislative
este completarea art. 102 si art. 103 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, apreciem necesard revizuirea titlului in mod
corespunzitor, pentru a se asigura respectarea prevederilor art. 41
alin. (1)*> din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Referitor la normele de tehnica legislativa, Curtea Constitutionala® a
statuat urmatoarele: ,, Desi normele de tehnicd legislativid nu au valoare
constitutionald, Curtea a constatat cd prin reglementarea acestora au fost
impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdror vrespectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum §i continutul
si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd
principiul  securitdtii  raporturilor juridice, avdind claritatea i
previzibilitatea necesard. "

De asemenea, pentru conformitatea cu prevederile art. 47 alin. (4)
din Legea nr. 24/2000", potrivit cdrora WIn cazul actelor normative care
au ca obiect modificdri sau completdri ale altor acte normative, articolele
se numeroteazd cu cifre romane, pdstrandu-se numerotfarea cu cifre
arabe pentru textele modificate sau completate”, era necesarid
numerotarea textelor legale ce se doresc a fi completate cu cifre arabe.

2 “Yithd actului normativ cuprinde denumirea genericd a actului, in functie de categoria sa juvidicd si de autoritatea
emitentd, precum i obiectul reglemenidrii exprimat sintetic”
¥ A se vedea Decizia ar 448 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Qficial nr.3 din 7 ignuarie 2014,
* Legea mr.24:2000 privind normele de tehnicd legislativa pentry elaborarea actelor normative, republicatd, cu
maodificdrile st completdrile ulterioare

4



5 Suplimentar, semnaldm c& prevederile introduse in cuprinsul
wDispozitiilor finale" era necesar a fi incluse intr-un articol roman
distinct, respectiv , Art. II". in plus, mentiondm c&, In masura in care
acestea intrd in corpul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
referirea la , prezenta lege” are caracter de retroactivitate.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Cu stima,

llie-Gavril BOLO

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





