Birou! permanen ai Senatzl

i
H

FaFIASLIRELEnkYEaE FrETsUBrbavtbncany -

PRIM MINISTRU

-------
-------------------------

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constituie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativd pentru modificarea art.509 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, initiatd de
domnul senator POT Gheorghe Vela impreuna cu un grup de parlamentari
POT (Bp.276/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
art. 509 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare (in continuare,
NCPC), prin introducerea a trei noi cazuri de revizuire, exercitatad
impotriva hotarérilor judecétoresti pronuntate in recurs, care nu evoci
fondul, in urmaétoarele situatii:

- atunci cénd cererea de recurs a fost respinsd ca inadmisibild prin
aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 489 alin. (2) NCPC, referitoare la
motivele de casare cu care a fost motivata de recurent;

- atunci cand cererea de recurs a fost respinsé ca tardiv introdusi, in
situatia in care instanta a recalificat cererea de apel ca fiind cerere de



recurs si a respins solicitarea apelantului de a declara sau motiva recursul,
potrivit dispozitiilor art. 457 alin. (4) NCPC;

- atunci cind cererea de recurs a fost respinsa ca fiind formulata de o
persoand fard calitate procesuald, prin aplicarea gresitd a dispozitiilor
art. 149 alin. (4) si ale art. 87 alin. (4) NCPC.

Totodatd, se propune ca intrarea in vigoare a noilor dispozitii sa se
realizeze in 30 de zile de la data publicirii preconizatului act normativ in
Monitorul Oficial al Romaniei, dar si ca prevederile sale sa se aplice si
hotéararilor pronuntate in recurs anterior intrarii in vigoare a noii legi, in
masura in care termenul general de exercitare a revizuirii nu s-a implinit.

I1. Observatii

1.Cu titlu de observatie preliminard, dorim s& subliniem
neconcordanta vaditd dintre intentia de reglementare expusd in cuprinsul
Expunerii de motive, unde se aratd ci interventia legislativa este limitata la
motivele de revizuire deja reglementate, si continutul initiativei legislative,
unde se propune instituirea a trei noi motive de revizuire. Mai mult,
interventia legislativd este motivatad de necesitatea acorddrii posibilitétii
revizuirii unor hotarari judecitoresti care nu evoci fondul, cu ignorarea, de
neinteles, a dispozitiilor art. 509 alin. (2) NCPC, care permit revizuirea
hotararilor judecétoresti care nu evoca fondul pentru majoritatea motivelor
de revizuire reglementate de alin. (1) al art. 509 NCPC.

Tot astfel, fatd de sustinerea ci pentru motive precum existenfa unor
hotarar1 contradictorii sau descoperirea unor inscrisuri noi, aratim cé
aceste motive de revizuire sunt reglementate si actualmente, la art. 509
alin. (1) pct. 8 si, respectiv, pct. 5 NCPC, iar citarea nelegala a partii
constituie motiv de exercitare a contestatiei in anulare.

Sub aceastd rezervé, dar tot cu titlu de observatie principiala, ardtam
c analizarea celor trei motive de revizuire propuse trebuie s3 porneasca de
la faptul ci revizuirea este acea cale extraordinari de atac de retractare prin
intermediul cireia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si reinnoirea judecitii in cazurile expres si limitativ determinate
de lege. In principiu, revizuirea ofera posibilitatea retractirii unei hotarari
judecitoresti definitive care se dovedeste a fi gresitd in raport cu unele
imprejurari de fapt survenite dupi pronuntarea acesteia.

Retractarea unei hotdrdri judecétoresti definitive produce efecte
grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De
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aceea, legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege,
iar calea de atac a revizuirii are ca obiect numai hotarari definitive.

Cu privire la obiectul revizuirii, precizim ci acesta este determinat
chiar prin dispozitiile primului alineat al art. 509 din Codul de procedurdi
civild. Din dispozitiile legale mentionate rezultd ci legea are in vedere
exercitarea revizuirii numai pentru motive expres si limitativ prevazute de
lege din considerentele expuse pe scurt mai sus, lasdnd Insa partilor
posibilitati multiple de a ataca o hotardre in scopul indreptarii erorilor
sdvarsite cu prilejul judecarii cauzei.

Tot cu privire la obiectul revizuirii, precizam c# acesta este
determinat chiar prin dispozitiile primului alineat al art. 509 NCPC, din
dispozitiile legale mentionate rezultind cid legea are in vedere douid
importante categorii de hotréri judecatoresti, si anume hotérarile raimase
definitive in instanta de apel sau prin neapelare, precum si cele date de o
instantd de recurs, dar numai cdnd evocd fondul, pentru celelalte hotarari
defmitive existind calea de atac a contestatiei in anulare.

De asemenea, in doctrind s-a aritat' ca revizuirea se justifici prin
aceea cd, de reguld, involuntar, instanta a sévarsit o eroare in legituri cu
starea de fapt stabilitd In hotirdrea atacatd, fie in raport cu materialul
existent la data pronuntdrii hotarérii, fie in raport cu noile Imprejurari
apdrute ulterior pronuntirii hotararii. Astfel, din analiza motivelor de
revizuire existente de lege lata in NCPC rezulti cd exercitarea acesteia
presupune identificarea de citre revizuent a unor imprejurdri legate de
starea de fapt ori a unor greseli de ordin procedural, care reclama o noui
judecata.

Mai mult, aritdm ci stabilirea unor motive expres si limitativ
previzute de lege in care o cale de atac extraordinard se poate exercita,
precum si limitarea admisibilitdtii ei numai la anumite hotéréri
judecitoresti sunt in deplind concordantd cu dispozitiile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, referitoare la stabilirea prin lege a competentei instantelor
judecitoresti, si cu cele ale art. 129 referitoare la folosirea ciilor de atac?.

Din aceste norme constitutionale reiese ca legiuitorul are libertatea
de a stabili conditiile in care partile interesate si Ministerul Public pot

! 4 se vedea I Delean, Noul Cod de procedurd civild. 1ol 1 (1-621). Comentarii pe articole, editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 674.

2 4 se vedea, in acest sens, §i Decizia Curtii Constitutionale nr. 266 din 6 martie 2008, publicatd in Monitoru! Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 379 din 19 mai 2008, prin care s-a refinut cdi prevederile art. 322 pct. 5 din Codul de procedurd
civild din 1865 reprezintd reguli de procedurd ce reglementeazd revizuirea ca o cale extraordinard de atac pentru
reformarea hotérdrilor judecdtoresii. Prevederile legale criticate sunt norme de procedurd, iar, in conformitate cu
dispozifiife art. 126 alin. (2) §i ale art. 129 din Constitutie, procedura de judecatd si exercitarea cdilor de atac
impotriva hotdrdrilor judecdtoresti sunt stabilite humai prin lege.
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exercita cdile de atac, cu respectarea normelor si principiilor consacrate
prin Legea Fundamentald si prin actele juridice internationale la care
Romania este parte.

Asa fiind, intrucat revizuirea este o cale extraordinard de atac
promovatd pentru a indrepta erorile de fapt, in scopul restabilirii
adevarului In cauzi, reglementarea in materie este in deplind concordanta
cu prevederile art. 124 din Constitutie privind infaptuirea justitiei.

Interesul legat de stabilitatea hotararilor judecitoresti definitive,
precum si a raporturilor juridice care au fost supuse controlului instantelor
prin hotérarile respective a impus ca legea si stabileascd riguros si
limitativ cazurile si motivele pentru care se poate exercita aceasta cale de
atac, precum si modul in care acestea pot fi probate. Din aceastd
perspectiva, prevederile legale criticate nu aduc atingere egalititii in
drepturi, accesului liber la justitie sau dreptului la un proces echitabil®.

De asemenea, ardtdm din nou cé instanta de contencios constitutional
a stabilit, in repetate randuri, ci accesul liber la justitie nu presupune sa fie
asigurat accesul la toate structurile judecitoresti - judecatorii, tribunale,
curti de apel, Inalta Curte de Casatie §i Justitie - si la toate ciile de atac
prevazute de lege, deoarece competenta si procedura de judecati sunt
stabilite de legiuitor, iar acesta, asigurand posibilitatea de a ajunge in fata
instantelor judecdtoresti in conditii de egalitate, poate stabili reguli
deosebite, inclusiv in reglementarea cailor de atac (Decizia nr. 165 din 25
februarie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 237 din 14 aprilie 2010).

Prin urmare, principiul constitutional al liberului acces la justitie nu
trebuie interpretat in sensul ci ar garanta tuturor pértilor din proces accesul
la toate cdile de atac, ci are doar semnificatia unei reglementari precise a
modalititilor concrete in care cidile de atac vor fi exercitate. Ca atare,
legiuitorul este liber si amenajeze regimul juridic al cdilor de atac,
ordinare si extraordinare, ludnd in considerare circumstante obiective
imperativul asigurdrii stabilititii hotardrilor judecitoresti definitive,
precum si a raporturilor juridice care au fost supuse controlului instantelor
prin hotaririle respective -, fird temerea de a incdlca vreo regulad
constitutionala.

in concluzie, situatiile ce constituie cazuri de revizuire trebuie
reglementate cu suficientd claritate si previzibilitate, dar si cu maxima

* A se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 876 din 6 iulie 2010, referitoare la exceptia de
neconstitupionalitate a prevederilor art. 322 pet. 5 din Codul de procedurd civild, publicaté in Monitorul Oficial ol
Romdniel, Partea I, nr. 524 din 28 iulie 2010
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prudentd, pentru a nu permite retractarea hotérarilor judecatoresti decat in
situatil limitativ previzute de lege; in caz contrar s-ar aduce atingere atat
principiului autoritdtii de lucru judecat, cat si principiului general al
securitdtii juridice, principii fundamentale intr-un stat de drept [art. 1 alin.
(3) st (5) din Constitutia Romdniei, republicatd].

Cat priveste solutiile cuprinse in inifiativa legislativa, ardtim ci, din
perspectiva cerintelor de calitate, precizie, previzibilitate si predictibilitate
a legii, dupd cum este stiut, nerespectarea acestor imperative a fost
sanctionati de Curtea Constitutionald®.

Sub aspectul imperativului ca norma legald sa prezinte un anumit
grad de claritate si previzibilitate, Curtea Constitutionala a retinut in mod
constant in jurisprudenta sa cd: <<Principiul accesului liber la justitie
consacrat prin textul citat din Legea fundamentalda implicd, intre altele,
adoptarea de cdtre legiuitor a unor reguli de procedurd clare, in care sd
se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot
exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de atac
impotriva hotdrdrilor pronuntate de instantele de judecatd.

In acest sens s-a pronuntat in mod constant si CEDO, care, de
exemplu, in Cazul Rotaru impotriva Romdniei, a statuat cd ,,0 normd este
<<previzibild>> numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie,
in asa fel incdt sa permita oricdrei persoane care, la nevoie, poate apela
la consultantd de specialitate sd isi corecteze conduita”, iar in Cazul
Sunday Times contra Regatului Unit, 1979, a decis cd ,,[...] cetdteanul
trebuie sa dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat §i sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-un act determinat. Pe scurt,
legea trebuie sd fie, in acelasi timp, accesibild si previzibild”.[...]

In aceste conditii judecdtorul este constrdns sd stabileascd el insugi,
pe cale jurisprudentiald in afara legii, adicd substituindu-se legiuitorului,
regulile necesare pentru a se pronunta asupra recursului cu judecarea
cdruia a fost investit, incdlcand astfel dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constitutie privind separatia puterilor.>>%,

* A se vedea Decizia nr. 903/2010 referitaare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de deginere ol cdinilor periculosi sau agresivi (publicatd in
Monitoruf Qficial, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010), prin care Curtea Constitufionald a retinut cd: . textul de lege
criticat este deficitar din perspectiva lipsei de corelare cu prevederile din Codul penal la care art, 11 din ordonanta de
urgen|d face trimitere, ceea ce este de naturd sa gerereze confuzii si incertitudine cu privire la consecintele inacfiunii
descrise In norma de incriminare, dar §i dificultdti in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea textelor de lege
criticate.”.

¥ A se vedea Decizia Curii Constitufionale nr. 1892006 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 35472004 (publicatd in Monitorul Qficial af Romdniei,
Partea I, 307 din § aprilie 2006).
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Curtea Constitufionala a mai retinut, in jurisprudenta sa, ca: ,,de
principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea
fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist - sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.”®’

In context, amintim c¢d CEDO a statuat ¢ legea trebuie, intr-adevar,
sd fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele

5 4 se vedea Decizia Cwrfii Constitutionale nr. 172012 referitoare la obiecfia de neconstitufionalitate a dispozifiilor
Legii pentru modificarea i completarea Ordonantei de wrgentd a Guvernului nr. 155/20061 privind aprobarea
programulul de gestionare a cdinilor fard stdpdn, astfel cum a fost aprobatd prin Legea ar. 227/2002, precum i, in
special, ale art. I pet. 5 [referitor la art. 4 alin. (1)], pet. 6 freferitor la art. 5 alin. (1) $i (2)], pet. 8, pet. 9 [referitor la
art. 8 alin. (3) lit. @) - d], pcer. 4 freferitor fa art. 131 5i 13'], pet. 15 freferitor la art. 14 alin. (1} lit. b)] din lege
{publicatd in Monitorul Qficial al Romdniei, Partea I, wr. 53 din 23 ianuarie 2012); in decizia amintitd, s-a mai refinut
cd poate 5d fie dificil s se redacteze legi de o precizie totald §i o anumita suplefe poate chiar sa se dovedeascd de
dorit, suplefe care nu afecteazd insd previzibilitatea legii (a se vedea, In acest sens, Decizia Curfii Constitufionale nr.
903 din 6 iulie 2010 3i Decizia Curtii Constitufionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenia Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la care se refin, spre exemplu, Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Franei, paragraful 29, Hotdrdrea din 23 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotardrea din 4 mai 2000, pronungatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei paragraful 535, Hotdirdrea
din % noiembrie 20006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A4. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59); or,
textul art. I pet. 8 din lege este neclar si imprecis, astfel incdt Curtea a constatat cd, in mod evident, legea criticatd este
lipsitd de previzibilitate, ceea ce este contrar dispozitiilor art. [ alin. (5) din Constitufie.
T Instanfa romdnd de contencios constitwfional a mai statuat cf <<Referitor la principinl stabilitdtii/securitiifii
raporturilor juridice, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
347 din 6 mai 2008, Curtea a refinut cd, desi nu este in mod expres consacral de Constitufia Romdniel, acest principiu
se deduce atdt din prevederile art. I alin. (3}, potrivit cérora Romdnia este stat de drept, democratic i socidl, cat §i din
preambulul Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat
de CEDQ in jurisprudenta sa. Referitor la acelagi principiu, instanta de la Strashourg a retinut cd "unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitafii raporturilor juridice. (Holdrdrea din 6
iunie 2005 pronunfaid in Cauza Androne Impotriva Romdniei; Hotdrdrea din 7 octombrie 2009 pronuntatd In Cawza
Stanca Popescu impotriva Romdniei},
Totodatd, CEDO a statuar cd, "odatd ce Statul adoptd o soluie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate si
coerentd rezonabile pentru a evita pe cdt este posibil insecuritatea furidicd si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de cdtre mdsurile de aplicare a acestei solutii (..)". (Hotdrédrea din I decembrie 2005 pronunjatd in Cauza
Pdaduraru impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 6 decembrie 2007 pronuntatd in Cauza Beian impotriva Romdniei).
In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate 5i predictibilitate pe care un
text de lege trebuie sd le indeplineascd, Curtea constatd o autoritatea legivitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd
caz, are obligatia de a edicta norme care sd respecte trasaturile mai sus arédtate. ... ].
In continuare, Curtea constatd cd. porivit art. 8 alin. (4) teza fntdi din Legea nr. 242000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent gi inteligibil, fara
dificultdfi sintactice i pasaje obscure sau echivoce™, lar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, "actele normative
trebuie redactate imir-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sa excludd orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.
Desi normele de tehnicd legislativad nu au valoare constitufionald, Curtea constatd cd prin reglementarea acestora
legivitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui acl normativ, a cdror respeclare esie
necesard pentin a asigura sistematizarea, wnificarea §i coordonarea legisiatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru flecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respectd principind securitdtii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesard. > > a se vedea Decizia
Curtii Constintionale nr. 26/2012 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 5 alin. (2), art. 49
alin. (2), art. 34 si art. 56 din Legea privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate (publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2612).
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sale. Or, pentru ca legea sa satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa
precizeze, cu suficientd claritate, intinderea si modalitatfile de exercitare a
puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd
impotriva arbitrariului®.

Astfel, se poate observa, pe de o parte, ca prin solutiile legislative
propuse, in total dezacord cu motivarea cuprinsd in Expunerea de motive,
se instituie, practic, posibilitatea exercitarii revizuirii pentru toate
hotirarile pronuntate in recurs prin care aceastd cale de atac a fost respinsa
ca inadmisibili - astfel cum rezultd din motivul ce se propune a fi
reglementat ca art. 509 alin. (3) lit. a), iar, pe de alta parte, ci formularile
utilizate pentru reglementarea ipotezelor de la art. 509 alin. (3) lit. b) si ¢)
nu respecti exigentele de claritate, precizie si previzibilitate, fiind
susceptibile s creeze confuzii si practica neunitara in procesul de aplicare
a acestora; mai mult, apreciem cid modalitatea de redactare a normelor
propuse ~ lipsitd de claritate gi de rigoare - este de naturd a crea dificultati
in ceea ce priveste integrarea acesteia in ansamblul legislatiei in vigoare,
prin rapottare la specificul cdii de atac extraordinare a revizuirii, astfel
cum aceste este configurat actualmente de NCPC.

Totodati, se impune si precizim si ci initiatorii propunerii
legislative nu au stabilit si termenul in care poate fi exercitatd calea de atac
a revizuirii pentru noile motive propuse, dar nici momentul de la care
incepe sa curgd acest termen, aceasta fiind o lacund legislativd majora a
reglementérii propuse.

In raport cu exigentele mai sus amintite rezultate din jurisprudenta
CEDO si a Curtii Constitutionale, opinam c& solutiile propuse prin
initiativa legislativd sunt de naturd sa aduca atingere prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, in componenta referitoare
la calitatea, precizia, previzibilitatea si predictibilitatea legii.

Cat priveste dispozitiile art. Il din initiativa legislativa, care propun
aplicarea noii reglementdri si hotérarilor judecétoresti definitive pronuntate
in recurs anterior intrarii in vigoare a acesteia, in mésura in care termenul
general de exercitare a revizuirii nu s-a implinit, ardtdm ci acestea instituie
o derogare majora de la regulile referitoare la aplicarea in timp a legii de
proceduri civild, cuprinse in NCPC.

% A se vedea Decizia Curfii Constitufionale nr. 348/2014 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozitiilor
art. 650 alin. (1) si art. 713 alin. (1) din Codul de procedurd civili (publicatd in Monitorul Oficial al Romdniel, Partea
1, nr. 529 din 16 iulie 2014), inclusiv jurisprudenta Curfii Enropene a Drepturifor Omului acolo citatd.
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In acest sens, aritim ci, la adoptarea prevederilor referitoare la
aplicarea in timp a NCPC, legiuitorul a avut in vedere exigentele
principiului preeminentei dreptului si principiul securitdtii juridice, pe de
o parte, iar, pe de altd parte, ale principiului respectdrii drepturilor si
situatiilor legalmente dobdndite si ale principiului respectdrii credintei si
asteptdrilor legitime. Totodati, solutia propusd de art. 24 NCPC da
preeminentd principiului egalitdtii in fata legii® si eficientd principiului
previzibilitatii procesului'®.

Astfel, potrivit prevederilor art. 24 NCPC, legea noud se aplicd
,, umai proceselor si executdrilor silite incepute dupd intrarea acesteia in
vigoare”, iar, potrivit prevederilor art. 25 alin. (1) NCPC , procesele in
curs de judecatd, precum si executdrile silite incepute sub legea veche
rdmdn supuse acestei legi”, potrivit principiului supravietuirii legii vechi.

Astfel, faptul ca legea fixeazd legea aplicabild in functie de un
moment cert, respectiv data Inceperii procesului, are drept efect asigurarea
previzibilititii normelor de procedurad pentru toti participantii la proces,
putand fi previzualizate, pe aceastd cale, coordonatele esentiale in care
urmeaza a se desfasura fiecare etapa procesuala, inclusiv exercitarea céilor
de atac si executarea silita.

In considerarea acestor argumente, apreciem c3 inserturile normative
propuse prin initiativa legislativa la art. 509 NCPC nu respecta exigentele
constitutionale mai sus amintite, fiind de naturd sd aducd atingere
principiului autoritdtii lucrului judecat $i principiului securitdtii juridice,
dar si exigentelor constitutionale referitoare la claritatea, precizia,
previzibilitatea si predictibilitatea normei juridice.

2. Invederam, si cu aceastd ocazie, imperativul realizrii unei
interventii sistematizate asupra reglementdrilor fundamentale, cum este
cazul si al NCPC, sens in care ardtam ca la data formulérii prezentului
punct de vedere se afli in dezbatere parlamentari si alte initiative
legislative parlamentare vizand modificarea si completarea acestui act
normativ, care propun, intocmai ca inifiativa legislativd analizatd prin
prezentul punct de vedere, mai degraba modificari si completari punctuale,
fiind de dorit ca interventiile legislative asupra acestei reglementari
fundamentale sd nu fie realizate prin demersuri succesive, de mica

* 17 M Ciobanu, M. Nicolae, Coordonatori, Noul Cod de procedurd civild comentat §i adnotat, Vol f-ari [-526,
Ed Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 73;
" . Boroi in Colectiv, Conferintele noului Cod de procedurd civild, Bucuresti, iunie- septembrie 2012, p. 36;
http.stwww. inm- lexro/NCPCldoc/Brosura?e 20NCPC. pdf
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amploare si apropiate in timp, aceasta din perspectiva impactului lor - pe
multiple planuri - asupra realizarii actului de justitie.

I1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





