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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazid urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind modificarea §i completarea
art. 138 din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald,
initiatd de domnul senator POT Gheorghe Vela impreuna cu un grup de
parlamentari POT (Bp. 277/2025).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea art. 318 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd
penald, cu modificdrile si completarile ulterioare, in sensul introducerii
posibilitdtii de a ataca, prin contestatie, in termen de 5 zile de la
comunicare, incheierea judecitorului de camera preliminard pronuntata
asupra plangerilor formulate impotriva actelor de clasare sau renuntare la

urmarirea penala.
II. Observatii

1. Preciz8m cd renuntarea la urmaérirea penald este o institutie de
drept procesual cu un caracter de noutate in actualul Cod de procedurd
penald. Aceasta are drept scop gisirea unui echilibru intre principiile
oficialitatii si oportunitdtii si vizeaza o gestionare eficientd a resurselor
statului destinate combaterii §i prevenirii infractionalitatii.

Principiul oportunitdtii are la baza interesul public, interesul statului
in urmdrirea unui anumit tip de infractiuni. Inexistenta interesului public



pentru urmarirea infractiunii este conditia de esenti a solutiei de renuntare
la urmérirea penald. Ea di continut concret principiului oportunitdtii in
exercitarea actiunii penale. Pe baza notiunii de interes public, organele
judiciare apreciazi dacd, desi s-a comis o infractiune si nu existd niciun
impediment In angajarea raspunderii penale, gestionarea eficienta a
mecanismului de tragere la rdspundere impune sau nu, din perspectiva
juridica, economici si sociald, continuarea demersurilor procesuale spre a
se ajunge la aplicarea sanctiunii penale.

De lege lata, spre deosebire de procedura plangerii impotriva unei
solutii de clasare, In procedura verificarii legalitatii si temeiniciei
ordonantei de renuntare la urmarirea penald, judecatorul nu are obligatia
procedurald pozitivd de a verifica din oficiu legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii urmaririi penale, nu poate exclude probe sau
constata nulitatea actelor de urmaérire penald si nu poate desfiinta solutia
atacatd si dispune inceperea judecitii cu privire la faptele si persoanele
pentru care, in cursul cercetdrii penale, a fost pusd in miscare actiunea
penald, cand probele legal administrate sunt suficiente.

Ordonanta prin care se dispune renuntarea la urmérirea penala este
verificatd sub aspectul legalititii si temeiniciei de procurorul ierarhic
superior, in conditiile art. 318 alin. (10) din Codul de procedurd penald,
si, potrivit alin. (12) al aceluiasi articol, este comunicatd, In copie,
judecitorului de camerd preliminard de la instanfa cireia i-ar reveni,
potrivit legii, competenta sd judece cauza in prima instantd. Acesta din
urmé hotéréste, prin incheiere motivati, in camera de consiliu, cu citarea
persoanei care a ficut sesizarea, a partilor, a suspectului, a persoanei
vatdmate §i a altor persoane interesate, precum s§i cu participarea
procurorului, asupra legalitdtii si temeiniciei solutiei de renuntare la
urmarirea penala.

Toate aceste aspecte procedurale reprezintd garantii ale realizarii
interesului public, in conditiile renuntdrii la urmaérirea penalid de citre
procuror.

Precizdm cé renuntarea la urmérirea penald are ca scop protejarea
interesului public, prin aplicarea principiului oportunitdtii, in realizarea
actului de justitie.

De asemenea, asa cum instanta de contencios constitutional a
ardtat': “renuntarea la urmdrirea penald reprezintd o cauzd de stingere a
actiunii penale si, totodatd, o solutie de neurmdrire penald introdusd de

! Decizia nr. 679/2018 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitufionalitate a dispozifiilor art, 318 din Codul
de procedurd penald, publicat in Monitoru! Oficial, Partea I nr 1117 din 29 decembrie 2018.
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legiuitor in arhitectura dreptului procesual penal romdn, care are la bazd
principiul oportunitdtii, asa cum este prevazut in art. 7 alin. (2) din Codul
de proceduri penals, potrivit ciruia ,, fn cazurile §i in conditiile prevdazute
expres de lege, procurorul poate renunta la exercitarea actiunii penale
dacd, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu existd un interes
public in realizarea obiectului acesteia ".

25. Oportunitatea continudrii cercetdrilor si aprecierea interesului
public in urmdrirea infractiunii presupun, dincolo de criteriile prevdzute
de dispozitiile art. 318 alin. (1) - (3) din Codul de procedurd penald, si o
evaluare a cheltuielilor si resurselor investite in cercetarea unei
infractiuni, wrmdrindu-se ca acestea sd fie proportionale cu valoarea
sociald ocrotitd de legea penald, o evaluare a eficientei aplicarii unei
eventuale pedepse, luarea in considerare a unei sanctiuni alternative
pedepsei, care ar fi aptd sd corecteze comportamentul infractorului, dacd
acesta este cunoscut, sau o evaluare a gradului de afectare a interesului
particular manifestat de persoana vdtdmatd in urmdrirea infractiunii. De
aceea, pentru constatarea existenfei/inexistentei unui interes public In
urmdrirea unei infractiuni este necesar, pe de o parte, ca aceasta sd fie,
in abstracto, de o gravitate redusd, obiectivatd printr-un anumit regim
sanctionator, iar, pe de altd parte, in concreto, fapta sdvdrsitd sd nu
prezinte un pericol social major, ludndu-se in conmsiderare continutul
Japtei, modul si mijloacele de sdvdrsire, scopul urmdrit, imprejurdrile
concrete de sdvdrsire sau urmdrile produse sau care s-ar fi putut
produce”.

Mentiondm ca institutia renuntirii la urmarirea penald reprezinti
transpunerea in legislatia procesual penala a principiului oportunitdtii.
Precizam cd renuntarea la urmarirea penald poate fi totald sau partiald. Ea
poate fi dispusd numai cu privire la unii dintre suspecti sau inculpati - fie
ca sunt persoane fizice ori persoane juridice - in cazul in care existd mai
multi participanti la savarsirea infractiunii, ori numai cu privire la unele
fapte, In situatia in care mai multe fapte fac obiectul aceleiasi cauze.

De asemenea, renuntarea la urmdrirea penald poate fi dispusa
indiferent daca se cunoaste sau nu persoana faptuitorului, atit timp cit a
fost inceputa urmadrirea penala.

Confirmarea ordonantei de renuntare la urméirirea penald de catre
Judecdtorul de camerd preliminard competent a apidrut ca urmare a
modificirilor aduse prin Ordonanta de wurgentd a Guvernului



nr. 18/2016°

Curtea Constitutionald a statuat ca reglementarea art. 318 din Codul
de procedurd penald, prin care procedura renuntirii la urmérirea penala
era plasatd exclusiv in competenta procurorului, fird ca ordonanta
procurorului sa fie supusa controlului si incuviintérii instantei de judecata,
nu este altceva decét exercitarea de cétre procuror a unor atributii ce
apartin sferei competentelor instantelor judecitoresti, incalcandu-se, in
acest mod, dispozitiille art. 126 alin. (1) din Constitutia Romdnieli,
republicatd.

In aceste circumstante, in legislatia actuald, existd obligativitatea
pronuntdrii judecatorului de camerd preliminard competent In sensul
confirmdrii solutiei de renuntare la urmérirea penald dispusad de citre
procuror.

Judecitorul de camera preliminara stabileste termen de solutionare a
cererii de confirmare. Sedinta se desfasoard in camerd de consiliu, cu
citarea persoanei care a facut sesizarea, suspectului, inculpatului,
celorlalte parti, a persoanei vitimate si, dupd caz, a altor persoane
interesate. Neprezentarea persoanelor legal citate nu Impiedica
solutionarea cererii. Participarea procurorului este obligatorie.

Solutionarea cererii procurorului de confirmare a ordonantei de
renuntare la urmaérirea penald presupune verificarea legalitdtii si
temeiniciei dispozitiei de netrimitere in judecatd, pe baza lucririlor si a
materialului din dosarul de urmdrire penald si a finscrisurilor noi
prezentate. Sesizat, judecitorul de camera preliminara poate admite sau
respinge cererea de confirmare a ordonantei de renuntare la urmaérirea
penala.

2. Referitor la cele sustinute in Expunerea de motive, respectiv ci
aceastd configuratie legislativd contravine art. 21 alin. (3) din Constitutie
si art. 6 si art. 13 din Conventia europeand a drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, precizdm cd instanta constitutionala s-a
pronuntat, prin Decizia nr. 703/2019° din 5 noiembrie 2019: ,,(...), potrivit
dispozitiilor art. 318 alin. (16) teza intdi din Codul de procedurd penald,
incheierea prin care judecdtorul de camerd preliminard solutioneazd

2 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul peral, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1} din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Judiciard

3 referitoare la excepiia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 318 alin. (16) teza intéi din Codul de procedurd
penald



cererea procurorului de confirmare a solutiei de renuntare la urmdrirea
penald, pronunidnd una dintre solutiile prevdzute la alin. (15) al
articolului mai sus mentionat, este definitivd, insd acest fapt nu este de
naturd a afecta constitutionalitatea textului de lege criticat, deoarece
stabilirea competentei instantelor judecdtoresti §i instituirea regulilor de
desfdsurare a procesului, deci gi reglementarea cdilor de atac, constituie
atributul exclusiv al legivitorului. Asa cum a retinut Curtea in numeroase
decizii prin care a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedurd penald - cu privire la caracterul definitiv al incheierii prin
care s-a pronunfat una dintre solutiile prevdzute de dispozitiile art. 341
alin. (6) si alin. (7) pct. 1 §i pet. 2 lit. a), b) si d) din Codul de procedurd
penald -, atdt prevederile art. 129, cdt si cele ale art. 126 alin. (2) din
Constitutie fac referire la ,, conditiile legii” atunci cdnd reglementeazd
exercitarea cdilor de atac, competenfa instantelor judecdtoresti si
procedura de judecatd urmdnd a fi prevdzute ,, numai prin lege” (Decizia
nr. 399 din 21 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, paragraful 25, Decizia
nr. 434 din 22 ijunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 865 din 2 noiembrie 2017, paragraful 25, Decizia nr. 563
din 19 septembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 961 din 5 decembrie 2017, paragraful 15, Decizia nr. 801
din 5 decembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr. 151 din 16 februarie 2018, paragraful 23, si Decizia nr. 485 din 17
septembrie 2019), nepublicatd incd in Monitorul Oficial al Romdniel,
Partea I, la data pronuntarii prezentei decizii, paragraful 38)

De asemenea, Curtea constatd cd dispozitiile art. 318 alin. (16) teza
intdi din Codul de procedurd penald nu aduc atingere nici accesului liber
la justitie §i dreptului la un proces echitabil, consacrate de prevederile
art. 21 din Constitutie, intrucdt nu inldturd drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces judecat de cdtre o
instantd independentd, impartiald si stabilitd prin lege, Intr-un termen
rezonabil. Nicio prevedere a Legii fundamentale si a Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale nu
reglementeazd dreptul la exercitarea cdilor de atac in orice cauzd. Astfel,
prevederile art. 129 din Constitutie stipuleazd ca pdrtile interesate §i
Ministerul Public pot exercita cdile de atac numai in conditiile legii.

Avand in vedere natura cauzelor vizate de dispozitiile art. 318
alin. (16) teza intdi din Codul de procedurd penald, cauze in care nu se
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judecd infractiunea care a format obiectul urmdririi penale, ci solutia de
renuntare la wurmdrirea penald dispusd de procuror, Curtea refine cd
prevederile art. 2 privind dreptul la doud grade de jurisdictie in materie
penald din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale nu sunt aplicabile in spetd.

Curtea constatd ca eliminarea cdilor de atac in aceastd materie este
justificatd de caracterul special al procedurii instituite de dispozitiile
art. 318 alin. (16) teza intdi din Codul de procedurd penald, legiuitorul
urmdrind sd asigure celeritatea procedurii §i obtinerea in mod rapid a
unei hotdrdri definitive prin care sd fie exercitat controlul judiciar cu
privire la solutia procurorului.

Tindnd cont de motivele mentionate mai sus, Curtea refine cd
dispozitiile art. 318 alin. (16) teza intdi din Codul de procedurd penald nu
aduc atingere nici principiilor constitutionale consacrate de prevederile
art. I alin. (3) 5i (5) din Legea fundamentald privind statul de drept si
obligativitatea respectdrii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

In ceea ce priveste pretinsa incdlcare, prin dispozitiile art. 318
alin. (16) teza intdi din Codul de procedurd penald a prevederilor art. 53
din Legea fundamentald, Curtea observd cd nici aceasta nu poate fi
refinutd, intrucdt prevederile constitutionale invocate sunt aplicabile
numali in ipoteza in care existd o restrdngere a exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdafi fundamentale, restridngere care nu s-a constatat insd
in cauza de fatd”. (parag. 14-20).

3. Semnaldm deficientele in ceea ce priveste redactarea textului de
lege, folosirea expresiei ,,cu toate acestea" nefiind specifici redactarii
textelor de lege care trebuie sd respecte exigentele in materia redactarii
actelor normative impuse de Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. Astfel, aceastd expresie nu asiguri
claritate st precizie textului, ci este generatoare de confuzii, generind
dificultdti in interpretarea si aplicarea legii.

De asemenea, opindm ca solutiile propuse sunt, de fapt, o noua
verificare a legalitatii si temeiniciei dispozitiei de netrimitere in judecati,
pe baza lucrdrilor si a materialului din dosarul de urmirire penald si a
inscrisurilor noi prezentate. Tezele nou propuse sunt generatoare de
neclaritdti si confuzii, fiind In contradictie cu prevederile art. 318
alin. (15) din Codul de procedurd penald.



In concluzie, opinam ca dispozitiile propuse sunt contrare
prevederilor 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, in
componenta privitoare la calitatea legii.

Mai mult, dispozitiile legale cuprinse in initiativa legislativi nu
respecta exigentele constitutionale invocate in componenta privitoare la
claritatea legii, creand dificultdti de interpretare organelor judiciare
chemate sa aplice legea, dar si destinatarilor legii.

HI. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Hie Gavril BO

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului






