| Bizous peimanent & Senatisy

-

---------------------------------------------------

(17}
-----------------------------

referitor la propunerea legislativa priﬁd modificarea
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Analizdnd propunerea legislativi privind modificarea si
completarea art. 318 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
proceduri penali (b277/25.06.2025), transmisa de Secretarul General
al Senatului cu adresa nr. XXXV/3928/30.06.2025 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D541/01.07.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmétoarele
considerente: -

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea art. 318 din Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, cu modificarile si completérile ulterioare,
in sensul prevederii posibilititii introducerii contestatiel impotriva
wincheierii prin care judecdtorul solutioneazd pldngerea impofriva
solufiei de clasare sau de renuntare la urmdrirea penald”.

2. Avand in vedere Deciziile Curtii Constitutionale nr. 266/2002,
nr. 564/2006 si nr. 737/2018, precum si nr. 548/2008 si nr. 786/2009,
prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia
Romédniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntid asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, proiectul de



act normativ trebuie si instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care sd conduci la o cit mai mare stabilitate si eficienta
legislativi, avindu-se, in acelasi timp, in vedere asigurarea coreldrii cu
ansamblul reglementarilor existente.

Totodata, dispozitiile art. 61 alin. (2) din aceeasi lege impun ca
prevederile modificate sau care completeazi actul normativ si se
integreze armonios in actul supus modificirii ori completirii,
asigurandu-se unitatea de stil si de terminologie, precum si succesiunea
normala a articolelor.

Asigurarea respectarii acestor principii este un element esential al
instituirii unor reglementiri care sa respecte cerinfele de claritate,
accesibilitate si  previzibilitate, in acord cu exigentele
constitutionale derivate din dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentali referitoare la principiul legalitatii, in componenta sa
referitoare la calitatea legii.

Din acest punct de vedere, precizdm ca solutia legislativa
constind in modificarea art. 318 alin. (16) nu intruneste exigentele
previzute de principiile sus-mentionate, sub urméatoarele aspecte:

4.1. Norma propusi spre modificare face parte din art. 318, a cérui
denumire marginala este ,,Renuntarea la urmérirea penald”.

Prin urmare, normele din cuprinsul acestui articol nu pot viza
decat reglementari referitoare la institutia renuntarii la urmarirea
penald. Mentiondm cd, potrivit art. 48 alin. (2) teza intdi din Legea
nr. 24/2000, alineatul, ca subdiviziune a articolului, este constituit, de
reguld, dintr-o singurd propozitie sau frazd, prin care se
reglementeazi o ipotezi juridica specificid ansamblului articolului.

Cu toate acestea, in forma propusa prin proiect, textul alin. (16)
al art. 318 ar urma sa reglementeze si aspecte referitoare la institutia
clasdrii, ceea ce este contrar dispozitiilor art. 48 alin. (2) teza intai si
art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000.

In plus, prevederea, in cuprinsul art. 318, a unor norme referitoare
la procedura aplicabild in ceea ce priveste clasarea este contrard si
art. 16 alin. (1) din Legea 24/2000, care interzice instituirea unor
reglementiri paralele.

Avem in vedere faptul ca regulile aplicabile in ceea ce priveste
plingerea impotriva solutiel de clasare sunt deja reglementate in
cuprinsul art. 340 si 341 din actul normativ de baza.

Tinadnd seama de cele de mai sus, rezultd ci nu poate fi acceptatd
modificarea art. 318 alin. (16) in ceea ce priveste reglementarea
contestatiei ,,impotriva incheierii prin care judecdtorul solutioneaza
plangerea impotriva solutiei de clasare”.
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4.2. In ceea ce priveste contestarea ,,incheierii prin care judecatorul
solutioneaza plangerea impotriva solutiei (...) de renuntare la urmarirea
penald”, la care se referd, de asemenea, textul propus pentru art. 318
alin. (16), precizdm cd norma este inaplicabild, intrucét, in actuala
reglementare a procedurii referitoare la renuntarea la urmérirea penala,
nu este si nici nu ar putea fi prevdzutd posibilitatea introducerii unel
»plangeri impotriva solufiei de renuntare la urmdrirea penald” a cérei
solutionare sa fie de competenta judecétorului de camera preliminara.

In acest sens, precizim ca, potrivit art. 318 alin. (12) din Codul de
proceduri penala, ordonan{a procurorului prin care s-a dispus renuntarea
la urmirirea penald, verificata potrivit alin. (10) al aceluiasi articol, se
transmite, spre confirmare, in termen de 10 zile de la data la care a fost
emisa, judecdtorului de camerd preliminard de la instanta cdreia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza In prima instania.

Prin urmare, judecatorul de camera preliminara are competenta de
a confirma renuntarea la urmérirea penald, incheierea pronuntatd in
aceastd situatie fiind definitiva atat potrivit formei alin. (16) aflatd in
prezent in vigoare, cat si potrivit primei teze a alin. (16), astfel cum este
propus prin proiect.

Mentiondm ca lipsa posibilitdtii contestarii incheierii prevazute la
art. 318 alin. (14) prin care judecatorul de camera preliminard admite
sau respinge cererea de confirmare transmisd de procuror In ceea ce
priveste solutia de renuntare la urmdrirea penald a fost supusa
controlului de constitutionalitate, Curtea retinand, intr-o jurisprudenta
constantd, ca aceasta este constitutionald. Mentiondm, cu titlu de
exemplu, Deciziile Curtii Constitutionale nr. 634/2022, nr. 22/2022 sau
nr. 703/2019.

Astfel, asa cum a retinut instanta de contencios constitutional in
Decizia nr. 634/2022 (par.15 si 16), ,,prin Decizia nr. 22 din 27 ianuarie
2022, mai sus citatd, paragraful 21, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 318 alin. (16) fraza intdi din Codul de procedurd penala nu aduc
atingere nici accesului liber la justitie §i nici dreptului la un proces
echitabil, consacrate de prevederile art. 21 din Constitutie, intrucdt nu
inlarura drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in
cadrul unui proces judecat de cdtre o instan{d independentd, impartiald
si stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale nu reglementeazd dreptul la exercitarea
cailor de atac in orice cauzd. Astfel, prevederile art. 129 din Constitufie
stipuleazd cd pdrtile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile
de atac numai in conditiile legii. Totodatd, avdnd in vedere natura
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cauzelor vizate de dispozitiile art. 318 alin. (16) fraza intdi din Codul
de procedurd penald, cauze in care nu se judecd infractiunea care a
format obiectul urmdririi penale, ci solufia de renunfare la urmarirea
penald dispusd de procuror, Curtea a refinut cd prevederile art. 2
privind dreptul la doud grade de jurisdictie in materie penald din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu sunt aplicabile in spefd. In continuare,
Curtea a constatat cd eliminarea cdilor de atac in aceastd materie este
Justificata de caracterul special al procedurii instituite de dispozitiile
art. 318 alin. (16) fraza intdi din Codul de procedurd penald,
legiuitorul urmdrind sd asigure celeritatea procedurii §i obtinerea in
mod rapid a unei hotdrdri definitive prin care sd fie exercitat controlul
Jjudiciar cu privire la solutia procurorului. Tindnd cont de motivele
mentionate mai sus, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 318 alin. (16)
fraza intdi din Codul de procedurd penald nu aduc atingere nici
principiilor constitutionale consacrate de prevederile art. | alin. (3) §i
(5) din Legea fundamentald privind statul de drept si obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor.

In acelasi sens este si Decizia nr. 703 din 5 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 196 din
11 martie 2020.”.

Mentiondm ca, in masura in care legiuitorul ar considera ca se
impune instituirea unei cdi de atac impotriva incheierii prevazute la
art. 318 alin. (14) din Codul de proceduri penala, reglementarea trebuie
facuta cu respectarea principiilor de tehnica legislativa sus-mentionate.

5. Avand in vedere cele retinute la punctul anterior din aviz,
rezultd ca nu pot fi adoptate nici dispozitiile preconizate pentru art. 318
alin. (17) si (18), referitoare la procedura de judecata st la solutiile care
pot f1 pronuntate in ceea ce priveste contestatia prevazutd in cuprinsul

normei propuse pentru art. 318 alin. (16).
*®

* *

Tindnd seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate fi promovata in forma propusa prin proiect.

PRESEDANTE "\

| -

in AORP =

Florin A@Iig\?
R15>

Bucuresti
Nr. 520/23.07.2025





