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referitor la propunerea legislativi pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 38/2015 privind solutionarea alternativi a litigiilor
dintre consumatori si comercianti - T

Analizdnd propunerea legislativi- pentru completarea’
Ordonantei Guvernului nr. 38/2015 privind solutionarea
alternativd a litigiilor dintre consumatori si comercianti
(b194/29.05.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/3402/02.06.2025 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D429/03.06.2025.

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect completarea Ordonantei
Guvernului nr. 38/2015 privind solutionarea alternativd a litigiilor
dintre consumatori si comercianti, cu modificarile ulterioare.

Interventia legislativd este argumentatd in Expunerea de motive
prin faptul cd ,,avdnd in vedere cd in prezent una dintre entitdtile
prevazute la art. 22 alin. (1) nu a desemnat un reprezentantul in
Colegiul de Coordonare, in conditiile legii, precum §i datoritd faptului
cd aceastd situatie blocheaza activitatea Colegiului, pentru a evita pe
viitor situafii similare, supunem Parlamentului, spre dezbatere si
adoptare, prezenta inifiativd legislativa™.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativd se
incadreazi in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizati este Senatul.
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3. Precizdm c3, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitafii mésurilor propuse.

4, Referitor la Expunerea de motive, ssmnaldm ca solutiile pe
care le cuprinde noua reglementare trebuie s& fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativi a statului roman si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementirilor interne.

In concordanti cu aceste deziderate, dispozitiile art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificérile si completérile ulterioare, impun
ca instrumentul de motivare si prezinte cerinfele care reclama
interventia normativi — cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiile de bazd si
finalitatea reglementérii propuse, cu evidentierea elementelor noi - i s
cuprindi sectiuni distincte privind impactul financiar asupra bugetului
general consolidat, impactul asupra sistemului juridic, subliniind
implicatiile asupra legislatiei In vigoare, consultirile derulate in
vederea elaboririi prezentei prepuneri, precum si masurile de
implementare pe care le presupune aplicarea noului act normativ.

5. Pentru respectarea exigentelor normative, partea introductiva
a articolului unic va fi marcata ca ,,Articol unic”.

Totodatd, este necesard inserarca sintagmei ,,cu modificirile
ulterioare” inaintea sintagmei ,,se completeazd dupa cum urmeaza:”.

De asemenea, pentru aceleasi considerente, pirtile dispozitive
ale pct. 1-3 vor avea urmitoarea formulare:

,»1. La articolul 22 alineatul (7), dup3 litera f) se introduce o noud
literd, lit. g), cu urmétorul cuprins:”;

,,2. La articolul 22, dup2 alineatul (9) se introduce un nou alineat,
alin. (10), cu urmaétorul cuprins:”;

,.3. La articolul 23, dup alineatul (1) se infroduce un nou alineat,
alin. (1)), cu urmitorul cuprins:”.

6. La pct. 1, referitor la textul propus pentru art. 22 alin. (7) lit. g),
semnalam cé, de lege lata, revocarea mandatului de citre autoritatea
competentd este previzuti la art. 22 alin. (8) din actul normativ de baza.

Potrivit acestor prevederi, ,,Membrii Colegiului de coordonare
sunt revocabili, in_cazul previzut la alin. (7) lit. f), de citre

autoritatea care i-a numit, respectiv de cel 4 membri ai Colegiului de
coordonare pentru membrul independent ales”.




Este de analizat, astfel, necesitatea completérii actului normativ
de bazi cu textul propus pentru art. 22 alin. (7) lit. g), avind 1n vedere
si faptul ¢ acesta nu cuprinde dispozitii referitoare la conditiile in care
ar putea fi retras mandatul, spre deosebire de prevederile art. 22
alin. (8), potrivit carora mandatul poate fi revocat pentru ,,incalcarea
prezentei ordonante sau pentru condamnare, prin hotirire
judecitoreascid definitivd, pentru sivirsirea unei alte infractiuni
decit cele previzute la alin. (5) lit. e)”.
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