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Domnule presedinte,

- In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazd urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativa pentru modificarea Legii nr. 135/2010,
republicat, privind Codul de procedurd penald, initiatd de doamna
deputat SOS Raisa Enachi Impreund cu un grup de parlamentari POT,
SOS, AUR, neafiliati (Bp. 201/2025).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
art. 396 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou alineat, prin care si
conditioneze reducerea pedepsei inculpatului acuzat In baza Legii
nr.143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, de colaborarea
substantiald a acestuia cu autoritatile judiciare In vederea destructurarii
retelelor de traficanti de droguri, prin furnizarea de informatii esentiale
care conduc la identificarea si tragerea la rispundere penald a altor
membri ai refelei.

II. Observatii

1. Precizam cé art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penald
face parte din dispozitiile care reglementeazi procedura abreviata in cazul
recunoasterii Invinuirii, procedura care priveste faptele de care este acuzat
inculpatul, desfasuratd, in principal, pe baza probelor administrate in




cursul urmaririi penale, care au fost anterior apreciate de judecator ca
fiind legal si loial administrate, care nu sunt contestate de inculpat sub
aspectul credibilitdtii/fiabilititii si care sunt considerate de instanta
suficiente pentru reconstructia adevarului si justa solutionare a cauzei.

Efectul de drept substantial ca urmare a admiterii procedurii
abreviate este reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa previazute de
lege (atdt a minimului special, cdt si a maximului special), in cazul
pedepsei inchisorii, si reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
previzute de lege, In cazul pedepsei amenzii. Astfel, art. 396 alin. (10) din
Codul de procedurd penald este o cauza legald de reducere a pedepsei -
normi de drept substantial. in cazul in care norma de incriminare
stipuleazi pedepse alternative, mai Intéi instanta va trebui s& decida, prin
raportare la criteriile prevazute la art. 74 din Codul penal, pe care dintre
pedepse urmeaza sd o aplice in cauza, iar apoi sd reducd limitele speciale
previzute de lege.

Asa cum s-a mentionat!, in cazul in care inculpatul judecat potrivit
procedurii abreviate beneficiazd si de alte cauze legale de reducere a
pedepsei, cum ar fi cele previazute de art. 15 din Legea nr. 143/2000, de
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor’, limitele
pedepsei la care se va aplica reducerea prevazuti de art. 396 alin. (10) din
Codul de procedurd penald sunt cele reduse ca urmare a aplicarii
celorlalte cauze de reducere.

Prin urmare, efectele de drept substantial previzute de art. 396
alin. (10) se vor produce cele din urma.

Astfel, in cazul In care judecata se realizeazd dupd regulile
procedurii simplificate, dacd fapta este sdvarsitd in cooperare, adicid prin
contributia a doud sau mai multe persoane, recunoasterea trebuie si se
raporteze, in principiu, inclusiv la faptele coparticipantilor.?

Legat de acest aspect, precizdm ci, de lege lata, potrivit art. 15 din
Legea nr. 143/2000 — “Persoana care a comis una dintre infractiunile
prevdzute la art. 2-9, iar in timpul urmdririi penale denuntd si faciliteazd
identificarea si tragerea la rdspundere penald a altor persoane care au
savdrsit infractiuni legate de droguri beneficiazi de reducerea la
Jjumdtate a limitelor pedepsei prevdizute de lege.”

Prin urmare, cauza de reducere a pedepsei de la art. 15 mai sus
redat este bazatd pe o conduitd postdelictuald constdnd in denuntarea si

V' M. Udroiu, Sinteze de procedurd penald. Partea speciald, ed. a 5-a, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuregti, 2024, p. 573
2 Republicatéd in Monitorul Oficial al Romdniei nr. 288 din 18 aprilie 2014.
3 V. Vaduva, Judecata in cazul recunoagterii invinuirii, Ed. Hamangiu, Bucuregti, 2019, p. 181
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facilitarea identificarii si tragerii la rdspundere penald a altor persoane
care au savrsit infractiuni legate de droguri, prin urmare, o colaborare
activa. Astfel, ceea ce este esential este faptul denuntirii, si anume
conditia efectudrii unei denuntari.

In consecints, in absenta verificarii acesteia, este respinsa retinerea
si recunoasterea incidentei cazului de diminuare a pedepsei abstracte
pentru fapta respectiva.

Ca atare, considerdm ci intentia de reglementare exprimatd in
Expunerea de motive a initiativei legislative, si anume, "introducerea unui
nou alineat care sd condifioneze reducerea pedepsei de colaborarea
efectivd a inculpatului cu autoritdtile judiciare” este indeplinitd de /ege
lata.

2. Cu privire la precizarea in cadrul Expunerii de motive ca, prin
art. 396 alin. (10) din Codul de procedurd penald, se oferd un beneficiu
automat inculpatilor care 1si recunosc vinovitia®, subliniem urmitoarele:
(...) reducerea limitelor speciale de pedeapsd ca urmare a recunoasterii
invinuirii nu poate fi convertitd intr-un drept fundamental, ci reprezintd
un beneficiu acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, in anumite
conditii, printre care se numdrd §i recunoasterea in totalitate a faptelor
refinute in sarcina inculpatului, tocmai caracterul integral al
recunoasterii invinuirii fiind cel care face inutild efectuarea cercetdrii
Judecdtoresti, asa cum este reglementatd aceasta de dispozitiile art. 374
alin. (5)-(10) din actualul Cod de procedurd penald. Avéind in vedere
efectele procedurii de judecatd simplificate, instanta poate respinge, in
baza unor criterii obiective §i rezonabile, cererea formulatd de inculpat,
intrucdt, indiferent cd recunoasterea invinuirii este totald sau partialg,
ceea ce prevaleazd este existenta unui proces echitabil, despre care nu se
poate vorbi in mdsura in care se neagd principiul afldrii adevdrului. Prin
urmare, nu simpla recunoastere a invinuirii, chiar §i integrald, este
determinantd pentru a se da eficienfd unui proces echitabil desfasurat in
limitele legalitdtii §i impartialitdtii, aceasta constituind doar o conditie
procedurald, ci stabilirea vinovdtiei inculpatului cu privire la faptele
retfinute in sarcina sa.

¥ Decizia nr. 622/2020 referitoare la respingerea excepfiei de neconstitufionalitate a dispozitiilor art, 374 alin. (4) 5i
ale art, 396 alin. (10} din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Qficial al Romdniei, Partea I nr. 5 din
05 ignuarie 2021, par. 14. A se vedea, in acelegi sens, si: Decizia nr. 627/2022 referitoare la respingerea excepfiei de
neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penali raportat la art. 374 alin. (4) din
acelagi act normativ, publicatéi Monitorul Oficial, Patea I nr. 479 din 30 mai 2023, par.27-29
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15. De altfel, avind in vedere tocmai riscul exercitdrii de presiuni
asupra inculpatului spre a-gi recunoaste vinovdtia §i cu privire la fapte pe
care nu le-a savdrsit, posibilitatea instantei de a respinge cererea de
Judecare a cauzei potrivit procedurii simplificate constituie o garantie a
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie §i de art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
§i a libertdtilor fundamentale. Judecdtorul nu este obligat, in absenta
convingerii cu privire la sinceritatea inculpatului - chiar dacd acesta
recunoagte in totalitate faptele refinute in sarcina sa -, sd admitd cererea
formulatd de inculpat, ceea ce reprezintd o materializare a principiului
constitufional al infdptuirii justitiei de cdtre instantele judecdtoresti,
consacrat de art. 124 din Legea fundamentald. Prin urmare, instanta are
posibilitatea sd respingd cererea inculpatului, chiar §i in conditiile unei
recunoasteri totale a faptelor retinute in sarcina sa, atunci cdnd nu este
lamurité asupra imprejurdrilor de fapt ale cauzei si conmsiderd cd
Jjudecata nu poate avea loc numai in baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald, ci trebuie sd se facd potrivit dreptului comun.”

In concluzie, opindm si ca dispozitiile propuse creeazi paralelism
legislativ®, fiind contrare prevederilor 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei,
republicatd, in componenta privitoare la calitatea legii.

3. Semnaldm si deficiente in ceea ce priveste redactarea textului de
lege: initiativa legislativd vizeazd completarea Codului de procedurd
penald, lege procesuald penald cu caracter general. Or, propunerea vizati
se refera la infractiunile prevazute de Legea nr. 143/2000, lege cu caracter
special, care, de asemenea, contine s1 prevederli speciale care
reglementeazi cauzele de reducere a pedepsei.®

De asemenea, sesizdm si alte erori de redactare: precizarea gresita
a faptului ¢ Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald a

5 Astfel cum este definit in art. 16 privind evitarea paralelismelor din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa: ,,Art. 16, Evitarea paralelismelor. (I} In procesul de legiferare este Intercisd instituirea aceloragi
reglementari in mal multe articole sau alineate din acelagi act normativ ari in doud sau mai multe acte normative,
Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se wtilizeazd norma de trimitere. (2) In cazul existentei unor paralelisme
acestea vor Jfi Inldwrate fle prin abrogare, fle prin concentrarea materiei in reglementdri unice. (3) Se supun
procesului de concentrare in reglementdri unice §i reglementdrile din aceeasi materie dispersate in legislatia in
vigoare

8 A se vedea, in acest sens, art. 13 din Legea nr. 143/2000 - , Reglementdri speciale 5i derogatorii. (1) O reglementare
din aceeasi materie §i de acelasi nivel poate fi cuprinsd intr-un alt act normativ, dacd are caracter special faja de
actul ce cuprinde reglementarea generald in materie. (2) Caracterul special al unei reglementdri se determing in
Jfunctie de obiectul acesteia, circumstantiat la anumite categorii de situatii, 51 de specificul soluiilor legislative pe
care le instituie. (3) Reglementarea este derogatorie daca solufiile legislative referitoare la o situatie anume
determinatd cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din urmd pdstréndu-gi
earacterul sdu general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri”.
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fost republicats, precum si ca se propune modificarea acesteia. Or, din
analiza propunerii, rezultd cid se propune completarea art. 396 din Codul
de procedurd penald cu un nou alineat, ci nu modificarea.

Avand in vedere incoerentele semnalate mai sus, amintim principiul
legalitatii care se extinde pe doud planuri ale dreptului penal: (i) al
incrimindrii (nicio faptd nu poate fi consideratd infractiune dacé nu este
prevazutd de lege - nullum crimen sine lege) si (ii) pe cel sanctionator, al
pedepselor (numai legea prevede pedepsele ce se pot aplica si méasurile ce
pot fi luate In cazul sdvérsirii de infractiuni - nulla poena sine lege).
Acest principiu este consacrat constitutional in art. 1 alin. (5) si art. 23
alin. (12)® din Legea fundamentald, rolul sau fiind de garantie a securitatii
juridice, impiedicénd interpretarea si aplicarea arbitrari a legii.

Totodats, apreciem ci sunt aplicabile si urmitoarele considerente
ale Deciziei nr. 452/2021 a Curtii Constitutionale®: » 24. In acest sens
este de mentionat §i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat cd art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale, ce consacrd principiul
legalitdtii incrimindrii §i pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege)
- pe ldngd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau
infractiuni -, instituie §i cerinfa potrivit cdreia legea trebuie sd defineascd
in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind
indeplinita atunci cdnd un justitiabil are posibilitatea de a cunoagte, din
insugi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretdrii
acesteia de cdtre instante §i in urma obginerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele §i omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa
penald §i care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora.
Totodatd, Curtea de la Strasbourg a refinut cd notiunea de ,,drept”
Jfolositd la art. 7 corespunde celei de ,,lege" care apare in alte articole
din Conventie si inglobeaza atdt prevederile legale, cdt §i practica
Judiciard, presupundnd cerinte calitative, indeosebi cele ale accesibilitdtii
§i previzibilitatii”

Concluzionand, dispozitiile legale cuprinse In initiativa legislativi
nu respectd exigentele constitutionale invocate in componenta sa

7 Art. I Statul romdn (...} In Romdria, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale 5i a legilor este obligatorie.

¥ Are. 23. Libertatea individualii (..)(12) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicatd decdt in condifiile si in
temeiul legil,

® referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispoziitlor art. 336 alin. (2) din Codul penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1138 din 26 noiembrie 2021, parag. 24.
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privitoare la calitatea legii, crednd dificultdti de interpretare organelor
judiciare chemate si aplice legea, dar si destinatarilor legii.
III. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,
Ilie Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea Abrudean
Presedintele Senatului






