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Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobat in sedinta Guvernului din data
de 16 octombrie 2025

PARLAMENTUL ROMANIE]
CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL

Nr.___ ot/ 10651

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL, 202 Luna_ 10 Ziua_2F

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Ordonanfei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Bp. 156/2025, Plx. 321/2025);

2. Propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvemului
nr. §7/2019 privind Codul administrativ (Bp. 264/2025, Plx. 328/2025);

3. Propunere legislativa privind includerea Parcului Rozelor din municipiul Timisoara pe
lista monumentelor istorice (Bp. 175/2025, Pix. 251/2025);

4. Proiectul de lLege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea plajei Mérii Negre si controlul activitétilor desfasurate
pe plaja (Bp. 15712025, PIx.219/2025).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010, privind codul de
procedura civild, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare (Bp. 280/2025) si la
propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functfionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice "Gheorghe lonescu-Sisesti” i a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare (Bp. 255/2025).

Cu deosebitd consideratie,

NINI SAPUNARY

SECRETAR DF STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr.134/2010, privind codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, initiati de domnul deputat
neafiliat Radu - Mihail Ionescu si doamna deputat neafiliat Monica
Ionescu (Bp. 280/2025)

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd vizeazd completarea art. 715 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (6), prin
care se propune instituirea posibilitdtii de a se introduce contestatia
privind prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd pe tot parcursul

acesteia.
I1.Observatii

1. Apreciem ca analiza institutiei prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silitd trebuie realizatd in strinsd legiturd cu institutia
prescriptiei dreptului material la actiune, care, odatd cu schimbarea de
regim juridic efectuatd prin intrarea in vigoare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare
(in continuare, N.C.C.), s-a transformat intr-o institutie care intereseaza,
mai degrabd, interese de ordin privat. In acest sens, in doctrind', s-a aritat
cd in sistemul Noului Cod civil, prescriptia nu opereazd de drept si nici

Y M. Nicolae, Tratar de prescriptie extinetivd, ed. Universul Juridic, Bucuresti. 2010, pag. 1159
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din oficiu, in baza hotdrarii instantei judecatoresti sau arbitrale, ci numai
la cererea persoaneli interesate (art. 2.512 Noul Cod civil).

In primul rind, este de remarcat c prescriptia nu opereaza ipso iure,
deoarece prin simpla implinire a termenului cel in folosul caruia curge
prescriptia nu este exonerat de raspundere, ci doar indreptatit si refuze
indeplinirea obligatiei de care este tinut. Deci, prin expirarea termenului
de prescriptie se naste ope legis dreptul sau facultatea de a opune
beneficiul prescriptiei implinite, iar nu si constatarea stingerii insesi a
dreptului de cétre organul de jurisdictie. Astfel, prescriptia extinctivi este,
din acest punct de vedere, de naturd potestativa, distinctd de dreptul
subiectiv primar afectat de implinirea termenului de prescriptie, si poate fi
exercitatd sau, dupd caz, abandonata prin efectul renuntarii la prescriptie.
In al doilea rand, prescriptia nu poate fi aplicatd ex officio de citre organul
de jurisdictie, chiar dacd invocarea prescriptiei ar fi in interesul statului
sau al unitatilor sale administrativ-teritoriale [art. 2.512 alin. (2) si (3)
Noul Cod civil]. Mai mult, ea nici micar nu poate fi pusd in discutia
partilor, in virtutea rolului activ, din moment ce, pe de o parte, e vorba de
0 exceptie personald, iar nu de o exceptie de ordine publici, si pe de alta
parte, o asemenea chestiune in plan procesual intereseazd principiul
disponibilitatii, fiind un aspect ori o facultate inerentd dreptului fiecarei
pari de a dispune, In cursul procesului, de drepturile sale materiale si
procedurale, iar acest aspect trebuie ldsat la aprecierea acesteia, iar nu a
instantei de judecata.

2. In ceea ce priveste exercitarea dreptului de a obtine executarea
silitd, in doctrind? s-a precizat cd acesta trebuie - si el - si fie exercitat
intr-un termen legal predeterminat, cici, altfel, la cererea persoanei
interesate, trebuie sa se refuze indeplinirea oricérui act de executare. Dupa
caz, titlul executoriu nu va mai fi eliberat sau el nu mai poate fi pus in
executare silitd, consecinta directd a acestei situatii fiind cd prin
intervenirea prescriptiei dreptului subiectiv recunoscut in cuprinsul titlului
executoriu rdméne lipsit de protectia legii, statul nemaiasigurind
exercitarea fortei lui de coercitie pentru a-1 aduce la indeplinire. Debitorul
se¢ poate, insa, dispensa, de prerogativa sa de a invoca exceptia
prescriptiei, caz in care, in contextul actualei reglementari in materie
lart.706 alin. (1) Noul Cod de procedurd civild], creditorul va putea

* A se vedea I Deleanu. V. Mitea. S, Deleanu, Tratat de procedura civila, Vol. Il Editie revizutd, completatd si
actualizatd. Noul Cod de procedurd civila, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p, 295
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obtine executarea silitd fard ca mplinirea termenului legal al prescriptiei
sa 1l afecteze, nici executorul judecatoresc, nici instanta de executare
nemaiputidnd invoca din oficiu implinirea termenului. Aceasta din urma
este, fard indoiald, cea mai importanta modificare la regimul juridic al
prescriptiei pe care o propune Noul Cod de procedurd civild, ea
armonizandu-se, astfel, cu conceptia deja consfintitd, in planul dreptului
substantial, prin prevederile art. 2512 alin. (1) si (2) Noul Cod civil. In
acest fel, invocarea prescriptiei a fost extrasd din zona de influenti a
puterii publice, pastrindu-si un caracter eminamente privat.

3. Totodata, in doctrind’, s-a retinut ci Tmplinirea prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silitd are ca efect stingerea acestui drept
s1 pierderea caracterului executoriu al fnscrisului care constituie titlu
executoriu. Trebuie subliniat, insd, cd, in reglementarea actuald, nici
prescriptia extinctiva de drept material, nici cea de drept procesual nu mai
sunt institutii de ordine publica, noile Coduri civil si Codul de procedurd
civild conferindu-le un caracter de ordine privati. Asadar, prescriptia nu
opereazd de plin drept, iar invocarea implinirii prescriptiei dreptului de a
obtine executarea silitd poate fi ficutd numai de persoana interesati
[art. 707 alin. (1) Noul cod de proceduri civild] in cursul executarii silite,
inclusiv pe calea contestatiei la executare. Prin urmare, organul de
executare clruia i se prezintd un titlu executoriu, dupd Implinirea
termenului de prescriptie, nu poate sd refuze punerea in executare a
acestuia. De asemenea, instanta competentd nu poate sd respingi, pentru
acest motiv, cererea de Incuviintare a executarii silite. Este o solutie care
este prevazutd in mod expres de art. 2512 alin. (2) Noul Cod civil, in cazul
prescriptiei dreptului la actiune si care decurge in mod implicit din
prevederile art. 707 alin. (1) Noul Cod de procedurd civild si pentru cazul
prescriptiei dreptului de a obtine executarea siliti.

In ceea ce priveste momentul pand la care se invoca prescriptia, in
doctrind®, s-a aratat c#, potrivit art. 2.513 Noul Cod civil, prescripfia nu
poate fi invocata in tot cursul procesului, ci trebuie ,,0pusd numai in
primd instantd, prin intdmpinare sau, in lipsa invocdrii, cel mai térziu la
primul termen de judecatd la care partile sunt legal citute”. Textul are in
vedere prescriptia dreptului la actiunea condamnatorie, insi el reprezinti

U A se vedea G. Boroi, M. Stancu. Drept procesual civil. Judecata in cdile de atac. Proceduri speciale, Executarea
silird ed. a 6-a revicuitd si adaugitg, ed. Hamangiu, Bucuresti. 2013, p. 578.

YA se vedea M. Nicolae in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.). Noul cod de procedurd civild comentar si adnotat vol.
HEd. Universul Juridic 2016
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regula de principiu, de drept comun in materie. De aceea, cét priveste
prescriptia dreptului de a obtine executarea silita, aceasta nu poate fi
opusa oricind, recte pe toatd durata executdrii silite, o astfel de solutie
contravenind normei cuprinse in art. 2,513 Noul Cod civil.

in consecinta, facultatea de a invoca prescriptiei executdri silite este
temporard, fiind supusd termenelor de exercitare a contestatiei la
executare. Cum prescriptia vizeaza, de regula, legalitatea executdrii Inseti,
iar nu doar actelor de executare, fiind un incident privind procedura de
executare silita, inseamnd cd ea, In conditiile regimului de drept comun,
nu poate fi invocat, pe calea contestatiei la executare, oricind pe durata
executdri silite, ci numai in primul termen de 15 zile in care aceasta poate
fi formulata potrivit art. 715 Noul Cod de procedurd civild.

5. Tot in acelasi sens, in doctrind’, s-a mai sustinut ci prescriptia
dreptului de a obfine executarea silitd nu poate fi invocatd de instanti din
oficiu, ci exclusiv de citre persoana interesatd, pe calea contestatiei la
executare indreptate impotriva executdrii silite insesi [art. 712 alin. (1)
Noul Cod de procedurd civild], in termenul prevazut de art. 715 alin. (1)
pet. 3 Noul Cod de procedurd civild, sub sanctiunea de a nu invoca acest
motiv ulterior, citd vreme o eventuald modificare a contestatiei, prin care
s-ar invoca, in plus, §i acest motiv (neapdrat in cuprinsul contestatiei
initiale), trebuie sd respecte nu doar dispozitiile generale ale art. 204
NCPC, ci si prevederile art. 713 alin. (3) Noul Cod de procedurd civilé -
noi motive de contestatie pot fi addugate doar daca, in privinta acestora
din urmd este respectat termenul de exercitare a contestatiei la executare.
Autorul subliniazd cd prescriptia dreptului de a obtine executarea siliti nu
poate fi invocatd decit pe calea contestatiei Indreptate Tmpotriva
executdril silite propriu-zise, in termen de 15 zile de la data la care
debitorul a luat la cunostintd de primul act de executare, potrivit art. 715
alin. (1) pet. 3 Noul Cod de procedurd civild, intrucét efectul prescriptiei
constd in pierderea puterii executorii a titlului, iar, in consecintd, o astfel
de chestiune vizeazd insasi declansarea executdrii silite, lipsind-o de
temei. Ca urmare, invocarea prescriptiei urmeaza acelasi regim juridic cu
invocarea lipsei titlului executoriu, neputind fi opusid intr-un stadiu
ulterior al executdrii silite, pe calea unei contestatii impotriva unor acte
subsecvente.

*L.G. Zidaru, Invocarea prescriptiei extinctive in faza executarii silite, in E. Oprina, V. Bozesan, Executarea
silita. Dificultéti si solutii proctice. Volumul 1, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 20186, p. 371.
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6. De asemenea, in doctrina®, s-a mai retinut ci prescriptia, pentru a
produce efectele sale firesti, trebuie si fie constatd/declarati de citre
instantd de judecatd. Daca in vechea reglementare prescriptia era
reglementatd de norme de ordine publicd, avind un caracter absolut,
aspect care determina posibilitatea ca aceasta si fie invocatd din oficiu de
instanfa de judecatd in orice moment procesual, in noua reglementare,
prescriptia a dobindit un caracter de ordine privata, astfel incit nu mai
poate fi invocatad decét de cétre parat, prin intAmpinare sau, in lipsa
invocdrii, cel mai tarziu la primul termen de judecatd la care partile sunt
legal citate (art. 2513 Noul Cod civil). Prin urmare, prescriptia trebuie sa
fie invocatd de cdtre persoana interesata, aceasta neoperand de plin drept.
Fatd de dispozitiile art. 707 alin. (1) Noul Cod de procedurd civild, care
prevdad ca prescripfia nu opereazd de plin drept, ci numai la cererea
persoanei interesate, instanta nu poate respinge cererea de incuviintare a
executdrii silite Tn baza unui titlu fatd de care termenul de prescriptie este
implinit. In egald misura, executorul judecdtoresc nu poate respinge in
faza inregistrarii dosarului de executare o cerere bazatd pe un astfel de
titlu, intrucit ambele proceduri sunt necontencioase, iar prescriptia nu
poate fi invocatd dect de acela in favoarea ciruia curge. Mai mult,
potrivit art. 2512 alin. (3) Noul Cod civil, prescriptia nu poate fi invocata
din oficiu nici dacd ea ar fi in beneficiul statului ori al unititilor
administrativ-teritoriale. Pentru aceste motive, tertii sau creditorii
intervenienti nu pot invoca prescriptia executérii silite, cu atat mai putin
tertul poprit pe calea apararilor formulate in cadrul procedurii de validare
a popririi. Exceptia prescriptiei dreptului de a solicita executarea silitd
reprezintd o aparare de fond privind executarea silitd insesi si, ca urmare,
nu poate fi invocata decét in termenul de 15 zile in care se poate formula
contestatie la executare impotriva acestei executdri, conform art. 715 Noul
Cod de procedurd civild. Invocarea ulterioard a exceptiei impune
judecdtorului cauzei obligatia de a constata tardivitatea invocirii acestei
apardri, cu consecinta neanalizarii ei.

7. Totodatd, in doctrind’ s-a mai ardtat c¢i normele care
reglementeazd prescriptia in materia executdrii silite au caracter

"M Ding, R Stanciv, Execuwtarea sititi in Codul de procedurd civitd, Editia a 2-a. Comentariu pe articole. Ed.
Hamungiu . Bucuresti 2019, pag. 340-341

" E. Oprina. I Gdrbulet, Tratar teoretic si practic de executare silita. Vor. I Teoria senerald si procedurile
excutionale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pp $11-512.
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dispozitiv, art. 2512 Noul Cod civil prevazand cid prescriptia poate fi
opusa numai de cel in folosul ciruia curge, personal sau prin reprezentant,
organul de jurisdictie competent neputdnd aplica prescriptia din oficiu.
Prin urmare, invocarea prescriptiei extinctive si, implicit, a prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silitd este rezervatd numai persoanei
interesate, respectiv celei in favoarea cidreia curge prescriptia, instanta
nemaiavand dreptul de a cerceta si invoca din oficiu acest incident
procedural. Acest caracter rezultd si din interpretarea intregii reglementiri
adusa Noul Cod civil institutiei prescriptiei extinctive, partile putind s
amenajeze, in anumite limite, regulile privitoarea la prescriptia dreptului
la actiune.

Principiile care au stat la baza acestei noi reglementiri constau in
necesitatea asigurdrii certitudinii si stabilitatii raporturilor juridice civile,
dar si respectarea principiului libertdtii contractuale, cu conditia sd nu
aduca atingere ordinii publice, normelor imperative si bunelor moravuri.
Rezultd, asadar, ca prescriptia extinctivd reprezintd, de lege lata, o
institutie de drept privat, la indeména exclusiv a celui interesat.

8. De asemenea, in contextul analizei prezentei propuneri
legislative, considerdm ci ar putea fi avute in vedere si statudrile instantei
noastre de contencios constitutional cu privire la solutia legislativa din
cuprinsul dispozitiilor art. 25138 Noul Cod civil, care stabilesc momentul
pana la care poate fi invocatd prescriptia dreptului materiale la actiune.
Astfel, prin Decizia nr. 156/2023°, s-au retinut urmétoarele:

718, Fata de criticile formulate in cauza de fatd, Curtea
Constitutionald refine, cu titlu general, cd prescriptia extinctivd stinge
dreptul material la actiune care nu a fost exercitat in termenul stabilit de
lege, prin drept la actiune intelegdndu-se dreptul de a constringe o
persoand, cu ajutorul fortei publice, sd execute o anumitd prestatie, sd
respecte o anumitd situafie juridicd sau sd suporte orice alid sanctiune
civild, dupd caz [astfel cum prevede art. 2.500 alin. (2) din Codul civil]
sau, cu alte cuvinte, posibilitatea reclamantului-creditor de a solicita
instanfelor judecdtoresti sda oblige pdrdtul-debitor la executarea prestatiei
asumate n cadrul unui raport juridic obligational. Dacd dreptul la

$ Care au urmdtorud continut:

“Art. 2.513. Momentul pand la care se poate imoca preseriptia

Prescriptia poate fi opusd numai in prima instangd, prin intdmpinare, saw. in lipsa invocdrit. cel mai tér=iu la primul
fermen de judecatd la care parfile sunt legal citate.”

" referitoare la exceptin de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2.512 si 2.513 din Codul civil, publicatd@ in
Monitorut Oficial al Romdniei, Partea I nr. 648 din 14 iulie 2023,
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acfiune nu este exercitat intr-un anumit termen, fixat in functie de situatia
juridicd particulard, creditorul nu mai poate obfine concursul fortei
coercitive a statului declansate ca urmare a unei hotdrdri judecdtoresti
definitive de obligare a debitorului la indeplinirea obligatiei ce ii
incumbd. Intr-o asemenea situatie, dreptul subiectiv civil apdrat prin
intermediul dreptului la actiune se mentine, dar va putea fi valorificat
dupd trecerea termenului de prescriptie a dreptului la actiune doar dacd
debitorul consimte sd isi indeplineascd de bundvoie obligatia.

19. Curtea constatd cd nu pot fi refinute criticile formulate in
motivarea excepfiei de neconstitufionalitate, acestea pundnd in discufie
eficacitatea institufiei prescriptiei extinctive in noua reglementare, iar nu
constitufionalitatea acesteia. Or, faptul cd legiuitorul a reconfigurat
regimul juridic al acestei institutii, conferindu-i deopotrivi valente de
ordine publicd si privatd, nu se constituie intr-un viciu de
neconstitufionalitate, nefiind afectate exigentele principiului legalitdtii
instituit prin art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald. Actuala
reglementare nu face altceva decdt sd dea expresie unei noi conceptii
legislative, diferitd de cea instituitd prin Decretul nr. 167/1958, dar prin
nimic contrard standardelor constitutionale.

(..) |

22. Instituirea prin lege a unui anumit termen in care partea
interesatd, in folosul cdreia curge prescriptia, poate invoca exceptia
intervenirii prescripfiei extinctive nu este de naturd sd afecteze
constitutionalitatea reglementdrii. In jurisprudenta sa (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 296 din &8 iulie 2003, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 577 din 12 august 2003), Curtea a statuat cd
exercitarea unui drept de cdtre titularul siu nu poate avea loc decit intr-
un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigenfe, cdrora li se subsumeazd i instituirea unor termene, dupd a
cdror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila. In
condifiile in care, potrivit principiului nemo censetur ignorare legem,
care semnificd faptul cd nimeni nu se poate apdra invocdnd
necunoagsterea legii, titularul unui drept este prezumat cd a avut
cunogstinfd de reglementarea care prevedea cd valorificurea dreptului sdu
se circumscrie unui anumit termen, iar dacd nu il respectd, consecintele
negative pe care va fi tinut sd le suporte nu pot fi imputate decdt propriei
sale lipse de diligentd. Totodatd, Curtea a ardtat cd institutia prescriptiei,
in general, si termenele in raport cu care isi produce efectele aceasta au
ca finalitate facilitarea dreptului de acces liber la justitie, prin asigurarea
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unui climat de ordine indispensabil exercitdrii in conditii optime a acestui
drept constitufional, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitindu-se
efectele perturbatoare asupra stabilitatii si securitdfii  raporturilor
juridice civile.

23. Asadar, catd vreme partea interesatd (debitorul-parat) ar fi
putut, in cadrul procesului declansat de creditorul-reclamant, sd invoce
exceptia intervenirii prescripfiei extinctive pdnd la momentul procesual
precizat de art. 2.513 din Codul civil, nu se poate sustine cu temei
existenfa vreunui viciu de neconstitutionalitate a reglementdrii, din
perspectiva  invederatd de instanfa autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate. Nu se poate vorbi despre o ,,diferentd nejustificatd
rational intre mijloacele de apdrare pe care debitorul le are in procesul
civil®, asa cum se sustine in motivarea criticii de neconstitutionalitate, in
conditiile in care fiecare mijloc de probd/mijloc procesual de apdrare are
propriul sdu regim de administrare/utilizare, conform prevederilor
procedurale  aplicabile, in cadrul wunei discipline procesuale
indispensabile bunei desfagurdri a actului jurisdictional in scopul
infaptuirii justitiei, ca deziderat constitutional.”

Dupéa cum rezultd si din opiniile doctrinare expuse mai sus, contrar
sustinerilor cuprinse in Expunerea de motive, chestiunea momentului pana
la care poate fi invocatd prescriptia dreptulm de a cere executarea silita a
unei obligatii nu este una controversati. In continuare, trebuie ci fapta
creditorului de a cere punereca in executare a unui titlu executoriu in
privinta caruia s-a implinit termenul de prescriptie nu reprezinti expresia
unui abuz de drept, intrucét lipsa fortei executorii nu atrage dupi sine o
alta cauza de ineficacitate a obligatiei a cérei executare se urmireste.

De asemenea, trebuie mentionat ci pierderea prin prescriptie a
caracterului executoriu a titlului executoriu poate fi Intotdeauna cunoscuti
de cétre debitor Tncd de la debutul procedurilor de executare silitd, motiv
pentru care instituirea unei solufii care ar permite invocarea exceptiei
prescriptiei oricidnd 1n cursul executdrii silite ar reprezenta o abatere
nejustificatd de la regula de principiu stabilitd de dispozitiile de drept
comun de la art. 247 alin. (2) Noul Cod de procedurd civild '° referitoare
la invocarea exceptiilor procesuale relative.

O Care an armdtornl contingi.

“Art 247, Invocare

(2) Exceptiile relative pot fi invocare de partea care justificd un interes. cel mai tdrziv la primul termen de Judecata

dupa savdrstrea neregularitétii procedurale, in etapa cercetéivii procesulud si inainte de a se pune concluzii de Sfond”
8



9. Astfel, solutia legislativd actuald care nu permite invocarea
exceptiel prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd oricind pe
parcursul procedurii de executare silitd are avantajul de clarifica incd de la
debutul procedurii de executare situatia juridica a titlului executoriu din
perspectiva forfei executorii. Asa fiind, considerdm ci instituirea unei
solutii legislative de natura celei propuse de citre autorii initiativei
analizate ar putea sd genereze situatii in care prescriptia dreptului de a
obtine executarea silitd ar fi invocati spre finalul procedurii de executare,
cu consecinta desfiintdrii actelor de executare realizate pand la acel
moment. Or, in alegerea unei solufii de reglementare in aceasti materie,
legiuitorul trebuie si {ina cont de interesele tuturor pirtilor implicate in
procedura de executare, care ar putea fi afectate de aceasti schimbare de
viziune cu privire la institutia prescriptiei dreptului de a cere executarea
silita.

Mai mult, apreciem cd solutia legislativd actuald disciplineaza
conduita debitorului si este de naturd si prevind eventualele
comportamente abuzive ale acestuia, care, in misura in care dispune de
mijloace pentru blocarea procedurilor de executare silitd, trebuie si le
utilizeze de indatd ce are cunostintd despre inceperea executirii silite.
Pentru acest motiv, apreciem cé invocarea prescriptiei dreptului de a cere
executarea silitd pe calea contestatiei la executare in conditiile art. 715
alin. (1) pet. 3 Noul Cod de procedurd civild reprezinti o solutie
Jjudicioasd, preferabilda uneia care ar conferi debitorului, in mod
nejustificat, un drept discretionar in privinta alegerii momentului pana la
care sa poatd invoca exceptia prescriptiei. Tinind cont de faptul ci, pe
langa creditor si debitor, in procedura de executare silit pot fi implicate si
alte persoane, care pot dobandi inclusiv drepturi cu privire la bunurile
care fac obiectul executdrii silite, este necesar ca normele care
reglementeazd desfasurarea etapelor executdrii silite si asigure un climat
de ordine si securitate juridica.

10. Este necesar de subliniat ca indeplinirea actelor si procedurilor
de executare silitd presupune avansarea unor cheltuieli din partea
creditorului, cuantumul acestora crescand odatd cu avansarea procedurii
de executare. In cazul in care debitorul nu ar mai fi obligat si invoce
prescriptia dreptului de a cere executarea silitd in termenul reglementat
actualmente la art. 715 alin. (1) Noul Cod de procedurd civila, creditorul
s-ar afla in situatia de a avansa cheltuieli pentru desfisurarea unei
proceduri de executare asupra cérei planeaza riscul de a fi blocata pentru
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un motiv care era cunoscut incd de la momentul sesizirii executorului
judecdtoresc cu o cerere de incepere a executdrii silite.

Totodata, posibilitatea formuldrii contestatiei privind prescriptia
executdrii silite pe tot parcursul procedurii nu este in avantajul organului
fiscal, ca organ de executare pentru creantele datorate bugetului public
consolidat.

11. De asemenea, aceste modificari intrd in contradictie cu
dispozitiile art.261 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd
fiscala, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care dispun ci termenul
de formulare a contestatiei la executare este un termen de decidere de 15
zile, calculat de la data comunicarii unui act de executare siliti.

Termenul de exercitare a contestatiei la executare este reglementat
prin dispozitiile art.715 din Legea nr.207/2015, care au ficut obiectul
controlului de constitutionalitate prin Decizia nr.313/2021 referitoare la
excepfia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 715 alin. (1) pct. 1
din Codul de procedurd civild, in considerentele cireia s-a statuat ci:

*14. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat in mod
constant cd accesul liber la justitie semnificd faptul cd orice persoand
poate sesiza instantele judecdtoresti in cazul in care considerd cd
drepturile, libertdtile sau interesele sale legitime i-au fost incdlcate, iar
nu faptul cd acest drept de acces la justifie nu poate fi supus niciunei
condifiondri, competenta de a stabili regulile de desfisurare a procedurii
in fafa instantelor judecdtoresti revenindu-i legiunitorului, conform art.
126 alin. (2) din Constitutie. Mai mult, exercitarea unui drept de cdtre
titularul sau nu poate avea loc decét cu respectarea cadrului legal stabilit
de legiuitor, care, potrivit textului din Legea fundamentald mentionat, are
deplina legitimare constitutionald de a stabili procedura de judecatd (a se
vedea in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 283 din 27 martie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 366 din 30 mai
2012, sau Decizia nr. 582 din 4 mai 2010, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 379 din 8 iunie 2010).

15. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in concordantad cu cea « Curtii Constitufionale (a se vedea
Decizia nr. 51 din 14 ianuarie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr. 187 din 24 martie 2010, Decizia nr. 619 din 4
noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
965 din 30 decembrie 2014, paragraful 18, sau Decizia nr. 160 din 24
martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 432
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din 9 iunie 2016, paragraful 23), s-a statuat cd o caracteristicd a
dreptului de acces liber la justitie este aceea cd nu este un drept absolut
(Hotdardrea din 28 mai 1985, pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva
Regatului Unit, paragraful 57) si cd el poate fi supus unor restrictii
legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie sau ordonantele care
impun depunerea unei cautiuni judicatum solvi; important este ca aceste
restrangeri sd nu aducd atingere substantei dreptului, sd urmdreascd un
scop legitim §i sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate i scopul urmdrit (Hotdrdrea din 21 februarie 1975,
pronunfata in Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau
Hotdrdrea din 10 mai 2001, pronuntatd in Cauza Z. §i altii impotriva
Regatului Unit, paragraful 93).

16. Fatd de criticile formulate in cauza de fatd, Curtea constatd cd
stabilirea unui termen de 15 zile care curge de la data cdnd contestatorul
a luat cunogtintd de actul de executare pe care-l contestd nu contravine
dreptului la un proces echitabil ori accesului liber la justitie. Esential este
cd pdrtile au posibilitatea reald §i efectivd de a lua cunostintd de actele
de executare, moment de la care incepe sd curgd acest termen de 15 zile,
astfel cd nu se poate pretinde cd este incdlcat dreptul la un proces
echitabil. Curtea retine, asadar, cd termenul de decddere instituit de
legiuitor are in vedere asigurarea celeritdtii procedurii, a unei rigori si
discipline procesuale, dar §i a securitdtii raporturilor juridice (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 193 din 3 aprilie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 724 din 22 august 2018,
paragraful 23).

17. De alifel, prin Decizia nr. 749 din 22 noiembrie 2018, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 505 din 21 iunie 2019,
paragraful 47, instanfa de contencios constitutional a refinut cé art. 715
din Codul de procedurd civild cuprinde o normd de procedurd, ca atare
intrdnd in sfera de competentd a legiuitorului, conform dispozitiilor art.
126 alin. (2) din Constitutie.”

Totodatd, mentiondm si cele statuate de Curtea Constitutionald, in
sensul ca termenul de contestatie de 15 zile, prevazut la art.715 din Legea
nr. 207/2015, nu contravine dreptului la un proces echitabil ori accesului
liber la justitie, iar, prin instituirea termenului de decadere, legiuitorul a
urmarit asigurarea celeritdfii procedurii, a unei rigori si discipline
procesuale, dar si securitatea raporturilor juridice si vazéand ci, in prezent,
prescriptia poate fi opusd oricind in cursul executdrii, cu conditia
respectarii acestul termen de 1S zile de la comunicarea actului de
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executare contestat, considerdm ca legislatia actuald aplicabild in materie
oferd cadrul legal necesar.

12. invederém, $1 cu aceastd ocazie, imperativul realizarii unei
interventil sistematizate asupra reglementarilor fundamentale, cum este
cazul si al NCPC, sens in care ardtdm c, la data formularii prezentului
punct de vedere, se afld in dezbatere parlamentard si alte initiative
legislative vizdnd modificarea si completarea acestui act normativ, care
propun, intocmai ca propunerea legislativd analizati, mai degraba
modificari §i completdri punctuale, fiind de dorit ca interventiile
legislative asupra acestei reglementdri fundamentale si nu fie realizate
prin demersuri succesive, de micd amploare si apropiate in timp, aceasta
din perspectiva impactului lor — pe multiple planuri — asupra realizirii
actului de justitie.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Cu stim3,

Ilie - Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





