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referitor la propunerea legislativi pentru modificarea
si completarea Legii nr.134/2010, privind codul de procedura civila,
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare

(b280/26.06.2025)

fn temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr.134/2010, privind codul de procedura civild, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare (b280/26.06.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, in
sedinta din data de 16.07.2025, desfisurati online, conform prevederilor Hotarérii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmétoarea motivare:
» fundamentarea invocati de ciitre initiatori este eronati, intrucit propunerea
legislativi nu are ca temei o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ)

pronuntafd pentru solutionarea unui recurs in interesul legii;



e Decizia ICCJ invocati, nr. 9/2022, nu statueazi asupra materiei executirii

silite sau cu prescriptia dreptului de a cere executarea silitd in materie civild
si nu cuprinde textul pe care initiatorii sustin ¢ l-au extras din considerentele
deciziei §i care le-ar motiva initiativa legislativa: ,,Exceptia prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silitd poate fi invocatd pe tot parcursul
executdrii silite, in miisura in care nu a fost invocati si solutionati anterior.™;
in plus, Decizia ICCJ nr. 9/2022 — Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii - a avut ca obiect recursul in interesul legii privind organul
judiciar competent sa solutioneze pldngerea persoanei nemulfumite in ipoteza
in care procurorul ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare a
admis-o, a infirmat soluia procurorului de caz si a dat o noui solutie de
clasare, pentru alte motive decit cele invocate de petent, in raport cu

dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penald;

» prin urmare, in al doilea rind, modificarea legislativd preconizati nu tine seama de

caracterul de exceptic de ordine privatd al prescriptiei dreptului de a obtine

executarea silitd;

astfel, potrivit art. 707 alin. (1) Cod procedura civild, , prescriptia nu
opereazd de plin drept, ci numai la cererea persoanei interesate”;

agsadar, normele care reglementeazd prescripfia dreptului de a obtine
executarea silitd sunt de ordine privata, iar nu de ordine publici, cum sustin
initiatorii propunerii legislative;

in noul Cod civil, prescriptiei extinctive i-a fost conferit un caracter
dispozitiv, fiind reglementata prin norme de ordine privata, in ceea ce priveste
posibilitatea si intervalul in care poate fi invocatd, spre deosebire de regimul
imperativ, de ordine publici, consacrat de reglementarea anterioard —
Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva;

astfel cum a rezultat din cele retinute de {CCJ in motivarea Deciziei RIL nr.
13/2022, care confirma pozitia doctrinei de referinti in legéturd cu institutia
prescripfiei extinctive, prescriptia dreptului de a obfine executarea siliti
apartine dreptului material (substantial) civil, chiar dac3 este reglementati in
Codul de procedurd civila. Intr-adevir, existi o actiune condamnatorie
(pentru obtinerea unei hotardri judecitoresti ca titlu executoriu) si o actiune
executorie (care se exercitd prin cererea de executare formulatd in temeiul
unui titlu executoriu jurisdictional sau nejurisdictional), ambele fiind supuse

aceleiasi prescripfii extinctive;



optica legiuitorului din anul 2009 a fost aceea ca prescriptia extinctivi si fie
reglementatd ca o institutie de ordine privati, asa cum este firesc, revenindu-
se la solutia legislativi anterioard Decretului nr. 167/1958, adicid la
reglementarea initiald a Codului civil de la 1864, in care se regdsea si
institutia prescriptiei extinctive;

potrivit dispozitiilor art. 2.513 C.civ., prescriptia dreptului la actiunea
condamnatorie, pe care, intr-un proces aflat in faza judecitii, paratul-debitor
o opune reclamantului-creditor, trebuie invocata in limine litis, adicd numai
la judecata in prim# instantd, prin intAmpinare sau, cel mai tirziu, la primul
termen de judecati la care partile sunt legal citate, iar, potrivit art. 2.512 alin.
(2) C.civ., instanta de judecatd nu poate aplica prescriptia din oficiu. in
acelasi sens, dispozitiile art. 707 alin. (1) C.pr.civ. stabilesc ci prescriptia
(dreptului la actiunea executorie) nu opereazi de plin drept, c¢i numai la
cererea persoanei interesate;

aplicind cele arfitate mai sus in ipoteza prescriptiei dreptului la actiunea
executorie (prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd), rezultd ci, in
cazul in care procesul civil se desfdsoara in faza de executare silitd, pe care
debitorul o poate contesta prin mijlocul specific al contestatiei la executare,
ceea ce face ca rolurile si se inverseze [debitorul devine reclamant
(contestator), iar creditorul devine parat (intimat)], debitorul trebuie si invoce
prescriptia dreptului de a obtine executarea silita prin contestatia la executare
impotriva executdrii silite insesi (a incheierii de incuviintare a executirii
silite), in limine litis, adicd in termenul de 15 zile, conform dispozitiilor art.
715 alin. (1) pet. 3 C.pr.civ. O eventuald invocare ulterioard ar fi tardiva,
inclusiv in cazul in care acest motiv de contestatie nu ar fi adaugat printr-o
cerere modificatoare a contestatiei la executare in acelasi termen de 15 zile —
art. 713 alin. (3) C.pr.civ;

in plus, chiar si In ipoteza motivelor de ordine publici care atrag sanctiunea
nulitétii absolute, asa cum s-ar intdmpla in cazul unei prescriptii (a dreptului
de a obtine executarea silitd) nascute sub imperiul Decretului nr. 167/1958
(conform art. 201 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil), debitorul ar fi tinut si invoce prescriptia
extinctivd ca motiv de contestatie la executare tot in termenul de 15 zile
previzut de art. 715 alin. (1) pet. 3 C.pr.civ. Doar in aceastd ipoteza instan{a
de executare ar putea si invoce din oficiu prescriptia extinctivi, daci

debitorul nu a ficut-o cu respectarea termenului de contestatie de 15 zile, dar
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numai 1n cadrul contestatiei la executare impotriva executiirii silite insesi.
Dacd debitorul nu a formulat o contestatie la executare impotriva executirii
silite (incheierii de incuviintare a executirii silite) si, ulterior, ar formula o
contestatie la executare Impotriva unui act de executare izolat efectuat in
cadrul executdirii silite, nici mécar instanta de executare nu ar mai putea
invoca din oficiu, pentru ¢d nu i-ar mai permite cadrul procesual {obiectul
contestatiei la executare), prescriptia dreptului de a obtine executarea silita,
chiar daca respectiva prescriptie ar fi guvernati de Decretul nr. 167/1958 care
reglementa prescriptia extinctivd ca o institutie alcétuitd din norme de ordine
publica. A fortiori, daca prescriptia dreptului de a obtine executarea siliti este
guvernatd de actualele reglementiri (Codul de procedurz civild g1 Codul
civil), este de neconceput ci debitorul ar putea s3 mai invoce prescriptia cu
depisirea termenului de contestatie de 15 zile previzut de de art. 715 alin. (1)
pet. 3 Copr.civ;

» in al treilea rind (si in legaturd cu argumentul de la punctul anterior), se remarci o
incongruentd intre reglementarea prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd
(propusi de initiatorii modificérii legislative) si reglementarea prescriptiei dreptului
la actiune reglementat de art. 2512 si urmétoarele din Codul civil, aceste din urma
norme fiind de asemenea de ordine privata;

e astfel, potrivit dispozitiilor art. 2512 din Codul Civil, intitulat chiar
. Invocarea prescriptiei de partea interesatd”:
. {1) Prescriptia poate fi opusd numai de cel in folosul cdruia curge, personal
sau prin reprezentant, i fard a fi finut sd producd vreun titlu contrar ori sd
fi fost de bund-credintd.
(2) Organul de jurisdictie competent nu poate aplica prescriptia din oficiu.
(3) Dispozitiile prezentului articol sunt aplicabile chiar dacd invocarea
prescriptiei ar fi in interesul statului sau al unitdfilor sale administrativ-
teritoriale”

¢ de asemenea, conform art. 2513, intitulat ,, Momentul pdnd la care se poate
invoca prescriptia” din Codul civil: ,, Prescripfia poate fi opusd numai in
primd instanfd, prin intdmpinare, sau, in lipsa invocdrii, cel mai tdrziu la
primul termen de judecatd la care pdrtile sunt legal citate”;

* prin urmare, pretinsul dezechilibru dintre creditor si debitor se regéseste si in
cazul prescriptiei dreptului la actiune. Creditorul obligatiei poate formula
oricind cerere de chemare in judecati, inclusiv dupa implinirea termenului

de prescriptie extinctiva a dreptului la actiune (in lipsa unui control ex officio
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privitor la prescriptie) in timp ce debitorul parat poate invoca prescriptia doar
prin intampinare sau, dupd caz, cel mai tirziu la primul termen de judecati la
care pirtile sunt legal citate;

de altfel, chiar daci, prin absurd, s-ar adopta o lege care s introduci solutia
legislativa propusi, existd riscul ca aceasta si fie declarati neconstitutionald,
pe temeiul Incilcarii art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaéniei, in privin{a
cerintei referitoare la calitatea legii, cici, intre altele, aceasta trebuie si
respecte normele de tehnica legislativd reglementate de Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, astfel cum reiese din
jurisprudenta constanti a Curtii Constitutionale in aceastd privingi. In esenta,
textul legislativ propus a fi introdus 1n reglementarea Codului de proceduri
civild nu respecta conditia de corelare cu prevederile actului normativ de baza
{dreptul comun) in domeniul prescriptiei extinctive In dreptul privat,
respectiv Codul civil din 2009 (art. 2.516 C.civ.), astfel incat, prin legiferarea
solutiei avansate, s-ar incdlca, in mod flagrant, dispozitiile art. 6 alin. (1) si
art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000;

» 1inal patrulea rind, este reintrodusi vechea solutie legislativa a formulirii contestatiei

la executare pe tot parcursul executirii silite, abandonata de legiuitor inca din 2001,

odatd cu modificarea Codului de procedurd civild prin Ordonanta de urgentd nr.

138/2000 pentru modificarea $i completarea Codului de proceduri civila, care a fost

abrogati de Legea nr. 76/2012 pentra punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind

Codul de procedurd civild. Or, o asemenea solutie nu rezolva problema securititii

raporturilor juridice, ci o adénceste, deoarece incertitudinea cu privire la dreptul

creditorului de a obtine executarea silitd se prelungeste pind la finalizarea executarii;

> in al cincilea rand, in propunerea legislativd nu se face distinctie intre invocarea

prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd intervenitd anterior formularii

cererii de executare §i invocarea prescriptiei intervenite in cursul executdrii silite;

astfel, dacd se invocd faptul ci prescriptia dreptului de a obtine executarea
silitd a intervenit anterior formulirii cererii de executare silitd, contestatia
vizeazi executarea silitd insdsi si atunci este firesc si fie formulata intr-un
termen care sd curgd de la data la care debitorul a primit incheierea de
incuviintare a executirii sau somatia ori de la data cénd a luat cunostin{d de
primul act de executare (in cazurile in care nu a primit incheierea de
incuviinfare a executérii §i nici somatia sau executarea se face fird somatie),

conform art. 715 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedurai civilg;



dacd, in schimb, se invoca imprejurarea ci prescriptia a intervenit in cursul
executdrii silite (prin trecerea unei perioade de 3 ani intre efectuarea a dou
acte de executare silitd), aceastd contestatie nu priveste executarea insisi
deoarece, in ipoteza admiterii, nu ar fi afectate de nulitate si actele de
executare mai vechi, anterioare momentului de incepere a noului termen de
prescriptie. Dimpotriva, aceasta este o contestatie impotriva actelor de
executare, ce poate fi formulata in conditiile art. 715 alin.(1) pct. 1 sau pct.2
din Codul de proceduri civild, respectiv intr-un termen care curge de la data
ludrii la cunostintd despre primul act de executare efectuat dupi interventia

prescriptiei;

» 1n plus, initiativa legislativi ar putea avea un impact semnificativ asupra sigurantei

circuitului civil, intrucét s-ar crea incertitudine cu privire la valabilitatea actelor de

executare silitd si ar putea tergiversa procedurile executionale;

aceasta ar putea conduce la un abuz de drept, existind riscul ca debitorul si
amdne invocarea prescriptiei pani in etape avansate ale executarii, cu scopul
de a tergiversa procedura si de a prejudicia creditorul. Permiterea invocirii
prescriptiei pe tot parcursul executirii silite poate prejudicia creditorul, fiind
pusa in discutie dupa ce s-au efectuat deja cheltuieli considerabile in cadrul
procedurii de executare. Procesul civil este caracterizat de principiul
disponibilitatii, in virtutea caruia partile pot alege mijloacele procedurale pe
care si le utilizeze, in deplind cunostinti de cauza, in considerarea adagiului
nemo censetur ignorare legem, care introduce prezumtia cunoasterii legii. De
asemenea, art. 24 din Constitutie garanteazi dreptul la apirare, in continutul
cdruia intrd si posibilitatea pirtilor de a recurge la o aparare profesionisti,
exercitatd printr-un avocat ales, care, in principiu, ar trebui sa aiba o pregatire
profesionald suficientd pentru a sti ¢ii poate invoca, in apdrarea partii pe care
o reprezintd, intervenirea prescriptiei extinctive;

Curtea Constitutionald a statuat constant in jurisprudenta sa, in urmitorul
sens: Curtea constatd cd stabilirea unui termen de 15 zile care curge de la
data cdnd contestatorul a luat cunostintd de actul de executare pe care il
contestd nu contravine dreptului la un proces echitabil ori accesului liber la
Justitie. Esential este cd pdrfile au posibilitatea reald si efectivd de a lua
cunostingd de actele de executare, moment de la care incepe sd curgd acest
termen de 15 zile, astfel cd nu se poate pretinde cd este incdlcat dreptul la un
proces echitabil. Curtea refine, asadar, cd termenul de decddere instituit de

legiuitor are in vedere asigurarea celeritdfii procedurii, a unei rigori §i
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discipline procesuale, dar si a securitdfii raporturilor juridice (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 193 din 3 aprilie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 724 din 22 august 2018, paragraful 23 —
Decizia nr. 313/2021);

in cadrul Deciziei nr. 313/2021, Curtea a mai retinut c¢i: ,, /n jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in concordantd cu cea a Curfii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 51 din 14 ianuarie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 187 din 24 martie 2010, Decizia
nr. 619 din 4 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 965 din 30 decembrie 2014, paragraful 18, sau Decizia nr. 160
din 24 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
432 din 9 iunie 2016, paragraful 23), s-a statuat c¢d o caracteristicd a
dreptului de acces liber la justifie este aceea cd nu este un drept absolut
(Hotdrdrea din 28 mai 1985, pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva
Regatului Unit, paragraful 57) si cd el poate fi supus unor restrictii legitime,
cum ar fi termenele legale de prescriptie sau ordonantele care impun
depunerea unei caufiuni judicatum solvi; important este ca aceste restrdngeri
sd nu aducd atingere substantei dreptului, si urmdreascd un scop legitim si
sd existe un raport rezonabil de proportionalitate tntre mijloacele utilizate si
scopul urmdrit (Hotdrdrea din 21 februarie 1975, pronuntatd in Cauza
Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau Hotdrdrea din 10 mai
2001, pronunfatd in Cauza Z. §i altii impotriva Regatului Unit, paragraful
93).7;

totodatd, Curtea Constitutionald a arfitat ¢ institufia prescriptiei, in general,
si termenele 1n raport cu care isi produce efectele aceasta au ca finalitate
facilitarea dreptului de acces liber la justitie, prin asigurarea unui climat de
ordine indispensabil exercitdrii in condifii optime a acestui drept
constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitAndu-se efectele
partile din proces dispun de un arsenal suficient de mijloace procedurale
furnizate de Codul de procedurd civild ¢i de celelalte acte normative
aplicabile, prin intermediul cérora s3 isi poatd exercita in mod plenar dreptul
la apédrare si, implicit, dreptul la un proces echitabil;

instituirea prin lege a unui anumit termen in care partea interesata, in folosul
cdrela curge prescriptia, poate invoca exceptia intervenirii prescriptiei

extinctive nu este de naturi sa afecteze constitutionalitatea reglementarii. in
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jurisprudenta sa, Curtea Constitutional3, in Decizia nr. 156/2023, a statuat c4
exercitarea unui drept de citre titularul sdu nu poate avea loc decdt intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeazi si instituirea unor termene, dupa a céror expirare

valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Presedinte,
Sterica RITINIT R A





