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L. Obiectul si scopul reglementirii propuse

Prezenta inifiativd legislativi vizeazd completarea art. 715 din Codul de procedurd civild, prin
introducerea unui nou alineat, alineatud (6), cu urmitorul continut:

.{6) Contestatia privind prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd poate fi introdusi in tot cursul
executdnii silite.”

Prin aceastd modificare se urmiireste asigurarea unei protectii efective a debitorului impotriva executiinii
silite initiate In baza unui titlu executoriu devenit inapt din canza implinirii termenului de prescriptie,
atunci cind prescriptia este invocatd de partea interesati. In lipsa unei norme clare si explicite, s-a creat
un dezechilibru intre piri in cadrul procedurii executionale, iar o categorie importantd de drepturi
procedurale este lipsiti de eficient practica.



I Descrierea situatiei actuale

in prezent, Codul de procedurd civili nu reglementeazii un termen procesual distinct pentru
formularea unei contestatii avind ca obiect prescriptia dreptului de a obtine executarea siliti, in
lipsa unei dispozitii exprese, instantele judeciitoresti au aplicat, prin analogie, termenul general de
15 zile previzut de art. 715 alin. (1) C. proc. civ,, care reglementeazi contestatiile la executare
propriu-zise (indreptate impotriva actelor de executare).

Aceastdi interpretare a condus, in practici, la lipsirea de eficientd a exceptiei prescriptiei in
numeroase cazuri in care debitorul a depiicit termenul de 15 zile, desi executarea fusese inceputd
abuziv dupi implinirea termenului de prescriptie.

Totodati, s-a creat o inegalitate viiditii intre pirti, Intruciit creditornl poate solicita executarea siliti
oricind (in lipsa unui control ex officio privind prescriptia), in timp ce debitorul are un termen
foarte scurt pentru a opune aceastdi apiirare, desi aceasta vizeazi un impediment fundamental Ia

executare: inexistenta actualil a dreptului de a urmiiri silit obligatia.

11, Schimbirile preconizate

Prin prezentul proiect se propune completarea art. 715 din Codul de procedurd civild, prin
introducerea unui nou alineat (6), cu urmiitorul continut:

»(6) Contestatia privind prescriptia dreptului de a ob{ine execntarea siliti poate fi introdusi in tot
cursul executiirii silite.”

Aceasti modificare clarifici si consacrit expres jurisprudenta instantei supreme (ICCJ - Decizia
nr. 9/2022, in recurs in interesul legii) si conferii o garantie normativit expresi dreptului debitorului

de a se apiira efectiv impotriva executirilor silite initiate cu inciilcarea prescriptiei.

IV. Argumente doctrinare si de principiu
Prescriptia dreptului de a obyine executarea siliti este un mecanism fundamental de protectie
procesualii, avind un rol dublu:
e Pe de o parte, de a sanciiona pasivitatea creditorului, care nu a dat dovadi de diligentd in
valorificarea dreptului siu;
o Pe de aliii parte, de a proteja debitorul de insecuritatea generati de perpetuarea unei stiri de
incertitudine juridici.
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in plan conceptual, aceastd institutic este una de ordine publicii relativii, avand caracter imperativ in
conpinutul siu (prescriptia stinge dreptul creditorului), dar fiind lisatd la initiativa debitorului
(invocabild doar de partea interesat, conform art. 707 alin. (1) C. proc. civ.).

Cu toate acestea, regimul juridic actual ignor caracterul sui-generis al exceptiei prescriptiei. In lipsa
unei reglementiri exprese, instantele o asimileazi unei contestatii la executare propriu-zise, impunand un
termen de 15 zile de la comunicarea primului act de executare (art. 715 alin. (1)), desi obiectul si
fundamentul juridic al acestei apérari sunt cu totul diferite.

Rezultatul este acela ci prescripfia rimine teoretic recunoscut, dar practic imposibil de valorificat,

in multe situatii in care debitorul nu a fost in misurdl si reactioneze in termenul restrans prevazut de lege.

V. Trimiteri la normele constitutionale si conventionale
Propunerea legislativi este in deplin acord cu urmiitoarele dispozitii fundamentale:

« Art. 21 din Constitutia Roméniei — Dreptul 1a un proces echitabit;

e Art. 16 - Egalitatea in fata legii;

» Art. 6 par. 1 din Conventia Europeanii a Drepturilor Omului — Dreptul la un proces echitabil

i la egalitatea armelor.

in jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a aritat ci pértile trebuie s3 aibi o
posibilitate rezonabili de a-gi sustine cauza in conditii care si nu le dezavantajeze in mod
semunificativ in raport cu adversarul (Dombo Beheer B.V. c. Olandei, 1993; Andelkovi¢ c. Serbiei, 2013).
Or, in reglementarea actuali, debitorul este constréns Ia un termen de 15 zile de la luarea la cunostinti de
executare, in timp ce creditorul nu este supus niciunui control ex officio din partea instantei si poate
solicita executarea chiar si in mod abuziv, dupi implinirea termenului de prescriptie. Acest dezechilibru
normativ este contrar cerinfelor unui proces echitabil si afecteazd simetria garantiirii drepturior

procesuale.

VL. Jurisprudenta relevanti

inalta Curte de Casatie si Justifie a analizat deja problematica termenului pentru invocarea
prescriptiei, prin Decizia nr. 9/2022 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, statudnd ci:
,Exceptia prescriptici dreptului de a obtine executarea silitd poate fi invocata pe tot parcursul executdirii

silite, in misura in care nu a fost invocati si solufionati anterior.”
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Aceasta decizie a venit ca reactie la o jurisprudentd contradictorie a instangelor inferioare si reprezinti o
consolidare a principiului potrivit ciruia efectele prescriptiei nu pot fi ingriidite prin formalism

procedural excesiv.

V. Observatii de tehnici legislativa

Completarea art. 715 cu un nou alineat este coerentii sistematic, Intrucit acest articol reglementeazi
termenul de introducere a contestayiei la executare. Prin introducerea unui alineat distinct, se evitd
confuziile intre contestatia privind legalitatea actelor de executare si contestatia intemeiati pe prescripfia

dreptului de a cere executarea, care are un obiect autonom si o naturi juridicd diferiti.

VIIL Rolul instantei de judecatii: garant al legalititii si al dreptitii

Instanta de judecatd, potrivit prevederilor legale in vigoare, are rol activ in aflarea adevirului si este
chemati pentru a infiiptui justitia, pentru a aduce dreptatea. Ea nu poate rimfne pasivi in fata unei
executdri silite efectuate in baza unui titlu care si-a pierdut caracterul executorin prin implinirea
termenului de prescriptie.

A admite ¢ instanta poate fi ,legatd” de un termen procedural scurt, in absenta unei norme exprese care
si limiteze momentul in care se poate invoca prescriptia, inseamnd a nega rolul activ si echilibrator al
instantei in procedura executionali.

Din aceastdi perspectivi, instanta nu trebuie si permitii aducerea la indeplinire a unui titlu care nu mai
produce efecte executorii, fiind incompatibil cu statatul sin constitutional de garant al legalitatii ¢i al
protectiei drepturilor fundamentale.

IX. Nevoia de a consolida increderea cetiiteanului in justitie

Orice sistem de drept care Isi propune si fie credibil in ochii cetifenilor trebuie sa asigure, in concret gi
nu doar in teorie, protectia reald a drepturilor. Debitorul care se vede urmirit silit in temeiul unui titha
prescris, fird a avea posibilitatea efectivi de a invoca prescriptia, se simte nedreptifit, ceca ce
adinceste neincrederea in functionarea justifiei.

Prin aceastd completare legislativi, se transmite un semnal clar ci dreptul este un sistem coerent,
echitabil, care respecti atit exigentele legii, cit si nevoia de justitie sociala.

Aceasti prevedere inliturd posibilitatea abuzului de drept exercitat frecvent de cétre creditori, acela de a
demara executarea siliti in baza unui tithy care nu mai are caracter executoriu, uneori chiar dupd

constatarea judecitoreasci a prescriptiei dreptului de a obfine executarea silitdi. De asemenea,
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modificarea, in mod indirect, di eficientd art.710 din codul de proceduri civild, privind repunerea in

termenul de prescriptie, prevederi care au devenit absolut ineficiente si inoperabile in ultima vreme.

X. Impactul socio-economic al proiectului de act normativ
1. Impactul asupra sistemului judiciar si al raporturilor juridice civile
Modificarea va contribui la:
» Asigurarea echilibrului intre pértile procesului executional;
o Cresterea coerentet si previzibilititii reglementirii In materia executdrii silite;
+ Intiirirea rolului instantei ca garant al legalitatii si al infiptuirii justitiei;
« Evitarea abuzurilor in practici si reducerea numirului de executdri inifiate in mod nejustificat;

+ Cresterea increderii cetitenilor in justitie, prin garantarea unei protectii reale a drepturilor lor.

XI. Impact bugetar
Prezenta propunere nu implici alocdri bugetare suplimentare i nu genereazi cheltuieli din bugetul
general consolidat. Este vorba exclusiv despre o misurd de ajustare legislativd cu efecte favorabile de

clarificare a cadrului procedural.

XII. Impactul asupra legislatiei in vigoare
Adoptarea proiectului impune:
o Completarea art. 715 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild;

» Nu sunt necesare modificiiri sau abrogiiri ale altor acte normative.

XIIL. Concluzii
Adoptarea acestei propuneri este justificati:
¢ Doctrinar, prin natura speciald a exceptici prescripiei, care nu poate fi supusa acelorasi rigori
procedurale precum contestatiile ce vizeazi actele de executare;
« Constitutional, prin respectarea principiilor de egalitate in fata legii (art. 16) si acces efectiv la
justitie (art. 21 din Constitujia Romaniei);
+ Conventfional, prin exigentele art. 6 §1 CEDO privind dreptul la un proces echitabil si egalitatea
armelor;
s Jurisprudential, prin confirmarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia mr.
9/2022, RIL), ci prescriptia poate fi invocati oricind in cursul executirii, in lipsa unei sanctiuni
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legale exprese, si prin jurisprudenta CEDO, care impune ca limitirile de ordin procedural si fie
proporfionale cu scopul urmdrit i si nu anihileze substanta unui drept fundamental (a se vedea
Béles & altii c. Republicii Cehe, 2002; Frydlender c. Fran tei, 2000).

« Tehnic legislativ, prin completarea logicd si sistematicd a art. 715, firk a modifica ansamblul
normelor executionale;

+ Functional, prin reafirmarea rolului activ al instantei de judecatd, ca garant al legalititii si
echitatii, care nu poate valida o executare silitd in temeiul unui titlu devenit lipsit de fora
executorie;

o Social, prin restabilirea increderii cetdfeanului in justitic si in capacitatea legii de a ofer
protectie reald si echitabil3, in acord cu asteptirile legitime ale societéyii.

Pentru toate aceste motive, s¢ impune adoptarca propunerii [egislative pentru completarea art. 715 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurdi civili, republicat, cu modificérile i completarile

ulterioare, in forma propusi.
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