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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Roménia — Republicata

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenti 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Rominia — Republicati (b288/26.06.2025), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3928/30.06.2025 si
inregistratit la Consiliul Legislativ cu nr. D552/01.07.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazda favorabil propunerea legislativi, cu urmdtoarcle
observatii si propunert:

1. Propunerea legislativa are ca obiect completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare.

Potrivit L,\pzmem de motive, interventiile legislative  sunt
argumentate prin faptul ca ,Dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000. in opinia noastrd contin o prevedere
discriminatorie in privinta acordarii masurilor reparatorii diferentiate in
baza legilor speciale reparatorii, diferente semnalate intre persoanele



fizice care sunt considerate ca fiind persoane indreptatite de a beneficia
de masuri reparatorii pentru constructiile demolate, drept acordat in
lumina prevederilor art. 11 din Legea nr. 10/2001 si cultele care nu au
acest drept stabilit in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000",

Totodata, se specifica faptul ca, ,,Prin Decizia CCR nr. 542 din 18
septembrie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000 [...]. Curtea Constitutionald a respins ca inadmisibila
aceasta exceptie, retinand, printre altele, faptul ca: «[...] neincluderea
solutiel normative constand in acordarea de despdgubiri pentru
imobilele demolate preluate de la cultele religioase nu poate forma
obiect al controlului de constitutionalitate tindnd de optiunca generald
a legiuitorului asupra acestei materii, care nu poate f1 modificata sau
completatd dc instanta dc contencios constitutional care, altminteri,
s-ar erija in legiuitor pozitiv, contrar rolului sau constitutional».
(paragraful 18 din Decizie)”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutia
Romaniei, republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentald, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. La titlu, pentru a reflecta in mod corect operatiunile preconizate
in cuprinsul propunerii legislative si in acord cu nigorile de redactare a
textului normativ, sintagma ,pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta 94/2000” se va reda sub forma ., pentru
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 9420007

Totodata, termenul .- Republicatd™ se va elimina.

5. La partea introductiva a articolului unic, pentru a reflecta in
mod corect interventiile preconizate si in acord cu uzantele de redactare
a actelor normative, sintagma ,,Ordonanta de urgentd 94/2000” va fi
redatd sub forma ., Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 94/2000 "
iar sintagmele . data de " s1 ,,se modifica si’” se vor elimina.

6. La partile dispozitive ale pet. 1 - 3, in acord cu uzantele de
redactare a actelor normative, sintagma ,,si va avea urmitorul cuprins”
va 11 redata sub forma .cu wrmdtorul cuprins”.



7. La pet. 1, referitor la textul propus pentru art. 1 alin. (3"), avand
in vedere caracterul mult prea general al sintagmei ,, cu oricare dintre
destinatiile avute la data preludrii abuzive” cu referire la ,, constructiile
demolate situate in intravilanul localitatilor”, este dificil ca norma
propusd si poatd genera efecte juridice in aceastd formulare, si in
considerarea celorlalte dispozitiilor din cadrul actului normativ de baza,
care stabilesc categoriile de imobile care fac obiectul acestui act
normativ.

In acest sens, precizam ci, de lege lata, la art. 1 alin. (1) din actul
normativ de baza, este previzut in mod expres faptul cé acesta vizeazda
retrocedarea cétre fostii proprietari ai imobilelor care au apartinut
cultelor religioase din Romiinia si au fost preluate in mod abuziv, cu
sau fard titly, de statul romdn, de organizatiile cooperatiste sau de
orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, altele deciit lidcasele de cult, aflate in proprietatea statului, a unei
persoane juridice de drept public sau in patrimoniul unei persoane
Juridice din cele prevdzute la art. 2.

in alta ordine de idei, . constructiile demolate situate in
intravilanul localitatilor” nu mai pot fi retrocedate, putand fi analizata,
eventual posibilitatea instituirii unor mdsuri reparatorii in echivalent a
unor constructii existente la momentul preludrii abuzive, preluate in
conditiile specificate la art. 1 alin. (1) din actul normativ de baza, masuri
reparatorii care insd se pot realiza in conditiile legii speciale care
reglementeaza tipul si procedura de acordare a despagubirilor.

[ste adevarat ca art. 1 alin. (6) si art. 2 alin. (4) din actul normativ
de baza fac vorbire despre acordarea de masuri reparatorii in echivalent
potrivit legii speciale, insa acestea se referd la situatia reglementata de
art. 1 alin. (4) din acest act normativ, respectiv ipoteza terenurilor
ocupate partial sau in totalitate cu alte constructii, iar nu la ipoteza
constructiilor preluate abuziv si care au fost, ulterior, demolate.

In acelasi sens, mentiondm cd, potrivit Deciziei Inaltei Curte de
Casatie si Justitie nr. 12/2024 JIn interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guyv ernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romdnia, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, numai titularii cererilor de retrocedare ale
caror imobile, ce fuc obiectul ordonantei de urgentd, au fost instrainate
legal dupdi data de 22 decembrie 1989 pot opta pentru acordarea
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mdsurilor reparatorii in echivalent potrivit art. 5 alin. (5) din actul
normativ sus-mentionat.”.

Ca urmare a celor de mai sus, dispozitiile propuse trebuie sa se
conformeze cerintelor art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cirora prevederile care
completeaza actul normativ trebuie sa se integreze organic in actul supus
completarii.

8. La pet. 2, referitor la textul propus pentru art. 4 alin. (1'),
intruct constructiile demolate nu mai pot fi retrocedate, este de analizat
utilizarea sintagmei ,,Cerere de retrocedare”.

De asemenea, in actuala redactare, prin utilizarea sintagmei ., in
termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi ™', norma capata
caracter retroactiv, fiind incalcate dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

Ca urmare, solutia legislativa nu poate {i incadratd in actul de baza
si trebuie s& faca obiectul unui articol de sine statdtor, marcat ca art. I1.
In ipoteza insusirii prezentei observatii, actualul articol unic va fi marcat
caart. L.

9. La pet. 3, referitor la textul propus pentru art. 4 alin. (6'),
semnalam ca utilizarea sintagmeli ,,orice probe din care se poate deduce
intinderea dreptului’” nu raspunde exigentelor normelor de tehnica
legislativa privind claritatea si predictibilitatea textului normativ,
caracterul vag al acesteia determindnd dificultati in aplicarea unei astfel
de dispozitii, fiind neccsard reformularea acesteia, astfel incdt sa fic
prevazute in mod expres probele vizate, in acord cu intentia de
regiementare.
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