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Ref. [a: punctele de vedere ale Guvernului aprobat in sedinta Guvernului din data
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Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la;

1. Proiectul de Lege pentru completarea Ordonanfei de urgentd a Guvemului
nr. 92/2021 privind regimul deseurilor (Bp. 119/2025, Pix. 176/2025);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 333/2003, privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protecfia persoanelor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Plx. 410/2025);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 123/2008 pentru o alimentatie
séndtoasa in unitétile de invatamant preuniversitar si pentru completarea altor acte normative
(Bp. 27372025, Plx. 379/2025);

4. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 348 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal (Bp. 370/2025, Plx. 359/2025).

Totodata, va transmitem atasat, In copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 26/2024 privind ordinul de
protectie (Bp. 284/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETARDE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temetul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.26/2024 privind ordinul de protectie, initiatdi de doamna deputat
neafiliat Monica lonescu si domnul deputat neafiliat Radu-Mihail Ionescu
(Bp.284/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 26/2024 privind ordinul de protectie, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, propunandu-se adoptarea unor misuri ce vizeazi
extinderea definitiei formelor de abuz pentru a include explicit abuzul
economic si cel digital, consolidarea masurilor de protectie provizorie,
stabilirea unor conditii clare pentru interventia din oficiu a politiei si
intdrirea colabordrii cu serviciile sociale, inclusiv prin proceduri mai
riguroase de punere in executare a ordinelor, in scopul Intiririi
mecanismelor de protectie a victimelor violentei si hartuirii.

I1. Observatii

1.In urma analizérii Expunerii de motive, supunem atentiei unele
inadvertente prin raportare la solutiile normative propuse in continutul
demersului legislativ de referinta.



Exemplificim, in acest sens, faptul cd, desi obiectul initiativei
legislative vizeazd modificarea §i completarea Legii nr. 26/2024 privind
ordinul de protectie, cu modificdrile si completdirile ulterioare, in cuprinsul
Expunerii de motive sunt formulate argumente prin raportare la amploarea
fenomenului violentei domestice, fiind inserate inclusiv date statistice
relevante privind incidenta si impactul asupra victimelor, in scopul
Justificarii necesitatii interventiei legislative.

De asemenea, avind in vedere cd, in Expunerea de motive, Legea
nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, este calificati drept
“lege anterioard” sau ,legea veche”, iar Legea nr. 26/2024, este
consideratd ,,/legea noud”, apreciem cé aceasti abordare terminologici ar
putea reflecta o intelegere eronatd a cadrului normativ actual in materia
prevenirii si combaterii violen{ei domestice, motiv pentru care, in lipsa
unei delimitdri clare intre domeniile de aplicare ale celor douda acte
normative, existd riscul unor confuzii in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale incidente.

De altfel, se impune a fi evidentiat inclusiv faptul ci prevederile
art. 26 din Legea nr. 26/2024 specifica in mod clar ca situatiile
reglementate de Legea nr. 217/2003 nu intrd sub incidenta acestei legi.

2. In ceea ce priveste art. I pet. 1 lit. a) din initiativa legislativa,
precizam ca, potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 26/2024, in vigoare, este considerati act de violentd, "fapta repetatd de
urmdrire a unei persoane, fard drept sau fdrd un interes legitim, ori de
supraveghere a locuintel, a locului de muncd sau a attor locuri frecventate
de cdtre aceasta ori efectuarea de apeluri telefonice sau a altor tipuri de
comunicadri prin mijloace de transmitere la distantd care, prin frecventd,
continut sau momentul in care sunt emise, creeazd temere, precum si alte
actiuni cu efect similar”. Asa cum se poate observa, textul de lege in
vigoare, prin sintagma ,altor locuri frecventate de cdtre aceasta”, sunt
acoperite inclusiv unitatile de invatdmant, astfel incét nu apreciem necesara
o interventie legislativa in acest sens.

Totodata, apreciem ca o completare a normei in sensul ca faptele de
urmdrire $i supraveghere reprezintd violenta (in sensul Legii nr. 26/2024)
daca prin acestea se provoaca o suferintd psihica ori afecteazi grav viata
privatd/sociald a victimei nu este in beneficiul victimei, intrucat o astfel de
reglementare poate avea ca efect, in unele cazuri, neemiterea ordinului de
protectie pe motiv ca fapta de urmdrire sau supraveghere nu afecteazi

wgrav” viata victimei. Or, acest fapt contravine nu numai scopului urmarit
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de legiuitor prin prevederile Legii nr. 26/2024, ci si scopului declarat de
catre inifiatorii propunerii legislative in cuprinsul Expunerii de motive,
acela de a proteja victima impotriva oricirui act de violen{d indreptat
impotriva sa. Sub acest aspect, subliniem faptul ca textul de lege in vigoare
acorda victimei o protectie optimd, intrucit provocarea unei temeri victimei
este suficientd pentru ca faptele de urmdrire si supraveghere si fie
considerate acte de violen{d ce necesitd una ori mai multe dintre masurile
de protectie reglementate prin Legea nr. 26/2024.

De altfel, amintim c4, inclusiv in Codul penal, fapta celui care, in mod
repetat, urmdéreste, fard drept sau fard un interes legitim, o persoani ori {i
supravegheaza locuinta, locul de munca sau alte locuri frecventate de citre
aceasta, precum $i fapta de a ameninta o persoand cu sivirsirea unei
infractiuni sau a unei fapte pagubitoare indreptate impotriva sa ori a altei

persoane constituie infractiuni dacd prin acestea se creeazi o temere (art.
206, art. 208).

3. Referitor la solutiile propuse pentru art. 1 din Legea nr. 26/2024,
mentiondm cd, pe de-o parte, anumite forme ale violentei pe care initiatorii
vor sa le extinda prin prezentul demers legislativ sunt specifice violentei
domestice, cum este cazul violenfei economice, iar, pe de alta parte, altele
sunt acoperite de prevederile legii in vigoare.

In acest sens, exemplificim textele propuse pentru art. 1 alin. (1) lit. j)
si 1) din Legea nr. 26/2024 care sunt acoperite de prevederile art. 1 alin. (1)
lit. e) din aceeasi lege.

4. In ceea ce priveste art. I pct. 1 lit. b) din initiativa legislativi, care
se referd la propunerea de completare a alin. (1) cu noi fapte de violent3,
mentiondm ca fapte precum impiedicarea accesului victimei la resurse ori
bunuri esentiale ale familiei, controlul abuziv asupra veniturilor victimei
ori izolarea acesteia, constringerea la casatorie fortatd, Intreruperea ori
pastrarea sarcinii sunt specifice violenfei domestice, care, asa cum se arati
in mod expres la art. 26 din Legea nr. 26/2024, nu intrd sub incidenta
acestei legi (acestea rdman supuse Legii nr. 217/2003).

Cu privire la faptele care vizeaza diverse moduri de manipulare a
dispozitivelor electronice/a programelor informatice, precizim ci
reglementarea In vigoare este, In opinia noastra, acoperitoare, sens in care
indicdm prevederile art. 1 alin. (1) lit. e), in cadrul cirora este previzuti
orice formd de utilizare abuzivd a tehnologiei informatiei si a
comunicatiilor cu scopul de a umili, speria, reduce la ticere victima.



5. Fata de art. I pet. 1 lit. ¢) din initiativa legislativa, in opinia noastré,
prevederile art. 1 alin. (2) in vigoare - care stabilesc persoanele considerate
ca membri ai familiei sunt acoperitoare pentru situatiile care intrd sub
incidenta prevederilor Legii nr.26/2024, includerea fostilor soti fiind
specificd domeniului violentei domestice, care, asa cum am aritat anterior,
intrd sub incidenta Legii nr. 217/2003 [la art. 5 lit. (b)].

6. In ceea ce priveste art. I pct. 2 lit. a) din initiativa legislativa,
apreciem ca reglementarea nu este necesard, solutia existind de lege lata;
in plus, trimiterea la pct.10 al alin. (4) este eronata.

Astfel, in legadturd cu solufia propusi pentru art. 2 din Legea
nr. 26/2024, referitoare la cazurile de emitere de catre politisti "din oficiu a
ordinului de protectie provizoriu”, precizam faptul ca, din punctul nostru
de vedere, nu se justificd o astfel de interventie legislativd, deoarece actuala
reglementare de la art. 2 alin. (1) din lege este suficient de clari, norma de
referintd avand caracter imperativ,

7. Referitor la art. I pct. 2 lit. b) din initiativa legislativd, potrivit
textului de lege 1n vigoare, WIn cazul tn care se constatd existenfa unui act
de violenfd, iar victima sau, dupd caz, tutorele ori alt reprezentant legal al
acesteia, din cauza stdrii psihice sau fizice sau din alte motive, se afld in
imposibilitatea de a redacta cererea privind ordinul de protectie
provizoriu, polifistii vor completa formularul de evaluare a riscului
iminent in baza probelor si a datelor pe care le detin, iar in cazul in care
rezultd risc iminent pentru victimd, acestia vor emite un ordin de protectie
provizoriu”. Prin inifiativa legislativa, se propune o reformulare a textului
de lege in vigoare, in sensul cd polifistul ,poate” emite un ordin de
protectie provizoriu.

In opinia noastra, trebuie mentinuti solutia textului in vigoare, intrucat
in cazul indeplinirii conditiilor pentru emiterea ordinului de protectie
provizoriu, politistul are obligatia, iar nu facultatea de a emite ordinul de
protectie provizoriu.

8. In ceea ce priveste art. I pet. 3 lit. a) din inifiativa legislativa, se
propune majorarea duratei pentru care se dispun mdasurile prin ordinul de
protectie provizoriu de la 5 la 10 zile, in Expunerea de motive solutia
legislativa fiind justificatd prin necesitatea de , profectie continud a victimei
in intervalul critic de dupd incident si de sincronizarea mai bund cu
procedurile judiciare ulterioare”.



In opinia noastrd, majorarea termenului de la 5 la 10 zile nu are o
utilitate practicd, avind in vedere ci, potrivit art. 8 alin. (8) din Legea
nr. 26/2024, 1n cazul in care ordinul de protectie provizoriu este confirmat
de procuror durata acestuia se prelungeste, de drept, pani la solutionarea in
primd instantd a cererii pentru emiterea ordinului de protectie. Astfel,
considerdm cd nu se justificd interventia normativi, intrucit derularea
mecanismului in vigoare (respectiv de la emiterea ordinului de protectie
provizoriu i pani la inaintarea documentatiei la instanta judecatoreasci) se
incadreazd in termenul actual de 5 zile, termen care, de altfel, se
prelungeste de drept din momentul inaintarii documentelor la judecitorie,
pand la solutionarea in prima instanta a cererii.

Prin urmare, potrivit legislatiei in vigoare, protectia victimei prin
ordinul de protectie provizorie nu este limitatd la cele 5 zile, aceasta
beneficiind de protectie inclusiv pe durata procedurii judiciare in prima
instantd, indiferent de durata acesteia.

9. In cazul art. I pet. 3 lit. b) din initiativa legislativi, apreciem ci nu se
impune completarea normei, avind in vedere cd textul in vigoare nu
distinge in functie de existenta sau nu a unor drepturi reale asupra locuintei,
ceea ce insemna cd el riméne aplicabil inclusiv in respectivele situatii. Pe
de altd parte, acest aspect nu are o pondere semnificativa intre situatiile
acoperite de Legea nr. 26/2024, avand in vedere ca aceasta reglementeaza
cazurile in care intre victima i agresor nu existd niciun fel de relatie de
familie. Cu privire la acest aspect, reamintim c&, in cazul in care victima
are o relatie de familie cu agresorul, aceasta este protejatd inclusiv din
perspectiva locativa de citre prevederile Legii nr. 217/2003, in care existi
deja o reglementare in sensul celor propuse de catre inifiatorii propunerii
legislative.

in ceea ce priveste aspectele privind punerea in executare a masurii
reintegrarii victimei in locuinta comuna, propuse pentru art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 26/2024, supunem atentiei prevederile de la art. 12 din Ordinul
ministrului afacerilor interne nr.138/2024 privind stabilirea modalitdtii de
gestionare de catre politisti a cazurilor privind actele de violentd, potrivit
carora in situatia in care a fost dispusd masura prevazuti la art. 5 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 26/2024, dupd evacuarea agresorului din locuinta,
politistul procedeazd la reintegrarea victimei si, dupd caz, a copiilor
acesteia in locuinta.

10. Referitor la art. I pet 3 lit. d) din initiativa legislativa, textul propus

pentru art. 5 alin. (4') din Legea nr. 26/2024, privind informarea unitatilor



de asisten{d sociald competente, in situatia in care victima sau membrii
familiei acesteia au nevoie de protectie sau sprijin suplimentar, invederam
dispozitiile similare ale art. 8 din Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 138/2024, potrivit cédrora, dupd emiterea ordinului de protectie
provizoriu, in situatia in care constatd necesitatea acordarii de servicii
sociale, politistii solicitd interventia echipei mobile previzute la art. 5
alin. (4) din Legea 26/2024, care indeplineste atributiile stabilite de lege.

11. Referitor la art. I pet. 4 din initiativa legislativa, in ceea ce priveste
textul propus la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2024, considerim ci forma
in vigoare este suficient de clard i nu necesitdi completarea propusa,
respectiv inserarea in finalul normei a pronumelui demonstrativ ,,acestuia”.

12. Referitor la art. I pct. 5, semnaldm faptul cd propunerea de
amendare a prevederilor art. 9 alin. (1) este identica cu textul de lege in
vigoare, precum $i faptul ca textul normativ privind sanctionarea recidivei
a suferit modificdri de datd recentd, prin intrarea in vigoare a Legii
nr. 116/2025 pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si
pentru modificarea §i completarea Legii nr.26/2024 privind ordinul de
protectie, in sensul celei prevazute la art. I pct. 6 din propunerea legislativi
supusa analizei.

13. In ceea ce priveste art. I pet. 6 din initiativa legislativa, precizim ca
prevederile art. 18 din Legea nr. 26/2024 au fost amendate prin Legea
nr. 116/2025, fiind completat cu un nou alineat, alin (3), potrivit ciruia
wDacd faptele prevazute la alin. (1) si (2) sunt sdvdrgite de o persoand care
a mai comis anterior o infractiune de incdlcare a mdsurilor dispuse prin
ordinul de protectie sau ordinul de protectie provizoriu, limitele speciale
ale pedepsei se majoreazd cu jumdtate”. In consecintd, apreciem ci nu se
mai impune o completare in sensul celor propuse prin initiativa legislativa.

14. In legatura cu art. [ pet.7 din initiativa legislativa, obligatia de
intretinere este reglementatd de prevederile Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil; aga cum se poate observa, reglementirile in vigoare nu permit
exonerarea debitorului de obligatia de intretinere in situatia in care
impotriva acestuia a fost emis un ordin de protectie; in plus, o atare
reglementare nu are relevantd pentru obiectul de reglementare al Legii
nr. 26/2024, raporturile de familie neintrdnd in sfera de reglementare a
acestui act normativ.



15. Cu privire la art. [ pct. 8 din initiativa legislativa, referitor la textele
propuse de inifiatori pentru art. 23 din Legea nr. 26/2024, semnalam faptul
ca in cadrul articolului de referinta este reglementati executarea ordinului
de protectie si nu a ordinului de protectie provizoriu, motiv pentru care
normele propuse in referire la ordinul de protectie provizoriu nu se
integreaza in confinutul acestui element structural,

Mai mult, se impune a fi evidentiat si faptul ca, pe de o parte, solutiile
indicate de inifiatori pentru art. 23 din lege reiau anumite prevederi propuse
anterior/existente in lege, iar, pe de altd parte, procedura de punere in
executare a ordinului de protectie provizoriu face obiectul Ordinului
ministrului afacerilor interne nr. 138/2024 privind stabilirea modalititii de
gestionare de cdtre politisti a cazurilor privind actele de violentd.

16. Referitor la art. [ pct. 8 lit. a) din initiativa legislativa, potrivit art. 6
alin. (1) din Legea nr. 26/2024, ,Obligatiile si interdictiile dispuse
impotriva agresorilor prin ordinul de protectie provizoriu devin obligatorii
imediat dupd emiterea acestora, fird somatie si fard trecerea vreunui
termen”, astfel Incat nu este necesard o precizare cu privire la punerea in
executare a ordinului de protectie provizoriu ,,de indatd”.

17. In ceea ce priveste propunerea de reglementare de la art. [ pct. 8
lit. b) din initiativa legislativa, apreciem ci acesta nu este necesard, avand
in vedere prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.26/2024, potrivit cirora
»Ordinul de protectie provizoriu se inainteazd de cdtre unitatea de politie
din care face parte politistul care l-a emis, pentru confirmare, parchetului
de pe ldngd judecdtoria competentd in a cdrei razd teritoriald a fost emis,
in termen de 24 de ore de la data emiterii™.

Totodata, considerdm ci propunerea de modificare a art. 23 alin. (3) si
(6) nu este necesard, avand in vedere prevederile art. 10 din Legea nr.
26/2024, care stabilesc ca dispozitiile capitolului privind ordinul de
protectie provizoriu se completeazi in mod corespunzitor cu cele privind
ordinul de protectie. In plus, asa cum se poate observa, actul normativ este
structurat pe capitole separate pentru ordinul de protectie provizoriu (cap.
[I) si ordinul de protectie (cap. III), astfel ¢ propunerea de modificare este
inadecvata, inclusiv din perspectiva normelor de tehnica legislativa.

I8. Apreciem ca aplicarea prevederilor initiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.
in acest context, mentiondm cd Guvernul are obligatia de a conduce

politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele,
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obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative ar
influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomici si
ratingul de {ara in relatia cu organismele financiare internationale.

Avand in vedere constrangerile bugetare actuale, precizdm ca
initiativa legislativa nu raspunde obiectivelor de politica fiscala.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJ{\N

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului





