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EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1 Titlul proiectului de act normativ

La Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 26/2024 privind ordinul de
protectie, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei,
Partea I, nr. 172 din 4 martie 2024

Scopul initiativei:

Prezenta expunere de motive vizeazi modificarea i completarea Legii nr. 26/2024 privind
ordinul de protectie cu scopul de a Intiri mecanismele de protectie a victimelor violentei si
hartuirii, in conformitate cu cerintele actuale. Legea 26/2024, intratd in vigoare la 31 august
2024, a reprezentat un pas important prin extinderea posibilititii de a obtine ordine de protectie
in afara contextului strict al violentei domestice — practic, pentru orice victimi a unei

agresiuni, fizice sau psihice, indiferent de relatia cu agresorul.

Cu toate acestea, pe parcursul aplicérii initiale a legii au fost identificate anumite aspecte care
necesitd imbunitifire si clarificare. Propunerea legislativd de fati urmdreste: extinderea
definitiei formelor de abuz pentru a include explicit abuzul economic si cel digital,
consolidarea misurilor de protectie provizorie, stabilirea unor conditii clare pentru
interventia din oficiu a politiei si intirirea colaboririi cu serviciile sociale, inclusiv prin
proceduri mai riguroase de punere in executare a ordinelor. Aceste modificari se bazeaza pe
principii ale tehnicii legislative (claritate, precizie, coerentd) si se inspird din modele de succes
din alte state europene (Spania, Elvetia, Danemarca, Germania). De asemenea, sunt
fundamentate pe date si studii ce releveazi persistenta si gravitatea fenomenului violentei de
gen in Roménia, precum si pe recomandirile organismelor internationale (CEDO, Consiliul
Europei) privind necesitatea unor masuri mai ferme §i integrate.

Contextul social-juridic

Situatia actuali in Romdnia ~ Desi cadrul legislativ privind ordinele de protectie a evoluat
considerabil, violenta impotriva femeilor si violenta in familie rimédn fenomene acute, cu
impact major. Potrivit datelor oficiale ale Politiei Roméne, in intervalul 2017-2022 au fost



raportate peste 2/7.000 de victime ale violentei domestice, iar tendinta este crescitoare —
35.206 de fapte sesizate doar in 2022, comparativ cu 36.245 in 2017 ¢ vezi: Cazurile de violents scapii
de sub control in Romdnia] Statistic ngrijoratoare - bilioriusioe.) fn pn'mele 5 huni din 2023 s-au inregistr at
aproape 23.600 de victime ale violentei domestice. Aceste cifre, oricum alarmante, nu surprind
intreaga amploare, dat fiind c& multe victime nu raporteazi abuzurile de teamd sau din lipsa
increderii in institutii. In ultimul timp si-au pierdut viata ca urmare a violentei in familie iar in
primele luni din 2025 presa relata deja despre peste 25 de femei ucise de parteneri - o situatie
calificata drept “crizd nationaldi” de citre autorititi. Violenta nu se manifesti doar fizic; foarte
frecvent, femeile sunt supuse violentei psihologice (amenintiri, insulte, umilire, santaj
emotional), violenjei economice (controlul banilor, privare de mijloace de subzistentd),
violentei digitale (hartuire online, monitorizare electronicd, distribuirea de imagini intime fard
consimfdmant). Legea 26/2024, in forma adopiatd, recunoaste doud categorii principale de
violentd: fizicd (inclusiv sexuald) si psihicd, enumerind sub cea din urmi amenintarea,
hartuirea, urmdrirea si hirtuirea online.

Abuzul economic §i social nu sunt mentionate explicit, desi Legea 217/2003 (anterior) le
includea clar in definitie. Exista riscul ca, in aplicare, lipsa acestor termeni si duci la neglijarea
unor situatii — de pilda, o victimi céreia partenerul 1i controleazi veniturile si cheltuielile sau
ii interzice s lucreze suferd un tip de abuz care ar trebui luat in considerare la emiterea unui
ordin de protectie, chiar dacd nu sunt concomitent loviri sau amenintari directe. Similar,
amenintarile sau hirtuirea prin mijloace digitale sunt subsumate notiunii de “violenta psihica”,
dar formularea actuald a legii nu dezvoltd indeajuns formele acesteia, ceea ce poate crea
interpretéri restrictive.

In ceea ce priveste mdsurile de protectie provizorie, ordinul de protectie provizoriu emis de
politie va avea o valabilitate de 10 zile (fati de S zile in prezent)

Aceastd extindere a duratei este motivati de nevoia de protectie continui a victimelor in
intervalul critic de dupa incident §i de sincronizarea mai bunad cu procedurile judiciare
ulterioare.

Practic, cele 5 zile (120 de ore) s-au dovedit uneori insuficiente: de exemplu, daci ordinul era
emis intr-un weekend sau Tnaintea unei sarbitori legale, termenul de judecare a unui ordin de
protectie definitiv putea dep#si perioada provizorie, 13sand victima descoperita.

Chiar si In conditii ideale, obtinerea unui ordin judecitoresc necesita timp (judecarea cererii in
pand la 72 de ore, comunicari, eventual apel). Experienta aitor tiiri aratd ¢i durate mai lungi
ale ordinelor temporare sporesc eficacitatea protectiei: in Germania, legislatia la nivel de land
permite de reguld evacuarea agresorului si interdictia de revenire pentru 10 pani la 14 zile,
tocmai pentru a acoperi perioada pani la obtinerea unui ordin judecitoresc. in Austria durata
ordinului de evacuare emis de politie este de pani la 2 siptimani, iar in Danemarca legea
permite indepdrtarea agresorului peniru pandt la 4 sdptamdni daci situatia o impune.

Un alt aspect identificat este interventia din oficiu a politiei, In practici, multe victime fie nu
apucd sa ceard ele insele un ordin (din cauza traumei sau a presiunilor), fie retracteaza



plangerile. Conform legii in vigoare, politia poate emite un OPP la sesizarea oricirei persoane,
inclusiv din oficiu daca constati fapta. Totusi, formularea actuald a legii nu detaliaza situatiile
“din oficiu” i nici nu confera un caracter imperativ — ceea ce face ca practica si varieze: unii
politisti 1au initiativa imediat, altii asteaptd cererea expliciti a victimei, ceea ce poate duce la
intdrzien periculoase.

In lumina obligatiilor de diligent maximd impuse de CEDO statelor in cazuri de violentd (ex.
Opuz v. Turcia, Halime Kili¢ v. Turcia — unde statul a fost condamnat pentru ¢i nu a intervenit
energic), € necesar ca legea noastrd sa sublinieze clar ¢i politistii frebuie s intervini proactiv
cand circumstantele o cer, chiar si fird plidngere formali a victimei.

in fine, colaborarea cu serviciile sociale si executarea ordinelor rdman zone in care lucrurile
pot fi perfectionate. In mod ideal, odatd emis un ordin de protectie (provizoriu sau definitiv),
victima ar trebui imediat conectatd la o retea de suport: servicii de consiliere, adapost daci e
cazul, asistentd pentru obtinerea drepturilor. Normele actuale (Ordinul MMJS 2525/2018 si
metodologiile in vigoare) prevad constituirea de echipe multidisciplinare si angrenarea
directiilor de asistentd sociala. Insi aceste obligatii sunt dispersate in metodologii si ordine
ministeriale, nu direct in lege, ceea ce face ca uneor ele si fie ignorate sau aplicate neunitar la
nivel local. Raportul special al Avocatului Poporului din 2023 subliniazi ci nu existd o
prevedere legala expresi care si oblige politia si informeze de fiecare dati serviciile sociale,
colaborarea bazdndu-se pe norme secundare si bunivointa locald. De aici rezultd cazuri In care,
desi se emite un ordin, victima nu primeste sprijin adiacent (consiliere, monitorizare). De
asemenea, executarea ordinelor de protectie depinde de eficienta politiei: chiar si cu britari
electronice, este esential ca procedurile de verificare a respectrii interdictiilor s fie clare (de
exemplu, cine si cum verifica periodic dacd agresorul nu se apropie, ce se intimpli daci victima
raporteazd incdlcan etc.). Frecvent ordinele de protectie (definitive) au fost incilcate in
Romdnia — printr-un numir ingrijoritor, ceea ce indica fie deficiente in descurajarea
agresorilor, fie lipsuri in supraveghere. Or, un ordin incilcat este, de fapt, un ordin ineficient,
lasind victima Tn pericol. Acest context impune intarirea prevederilor legale privind urmirirea
respectarii ordinelor si sanctionarea prompti a incilcirilor, eventual prin mijloace automate
(monitorizare GPS, alertarea imediata a politiei).

Context comparativ international - Tirile europene au dezvoltat sisteme complexe de
protectie a victimelor violentei, oferind modele de bune practici:

Spania este adesea citatd drept exemplu in materia combaterii violentei de gen. Legea organici
172004 a introdus un sistem integrat. definitia violentei de gen include explicit violenta
economicd (de pilda, privarea de resurse financiare) si violenta psihologici. Pe baza acestei
legi, autoritatile spaniole recunosc abuzul economic ca formia de violentd domestici, putind
dispune ordine de protectie in consecinti. In plus, Spania a dezvoltat un sistem coordonat —
existd instante specializate, procurori special desemnati, politie dedicati (unitati F7OGEN) care
lucreazd impreuna cu reteaua de servicii sociale. Formele moderne de abuz, precum violenta
digitald, sunt abordate Tn jurisprudenti ca extensii ale viclentei psihologice; de pilds, instantele
spaniole au emis ordine de restrictie ce interzic agresorului orice postare pe social media



referitoare la victimd sau contact prin mijloace electronice. Un element cheie este colaborarea
institutionald: politia, la fiecare caz de violentd, completeazi un protocol de evaluare a riscului
(sistemul VPR VioGén), care este apoi partajat cu instanta, cu serviciile de protectie a
victimelor etc., asigurdnd c& toti actorii au informatiile necesare protectiei victimei. Astfel,
ordinul de protectie nu e un simplu document, ¢i parte a unui plan de siguranta personalizat.
De asemenea, Spania a fost printre primele tari ce au implementat dispozitive electronice de
monitorizare a agresorilor (britari insotite de alarme care notifici victima st politia daci
agresorul se apropie). Studiile acolo au aritat ci recidiva scade semnificativ atunci cind aceste
dispozitive sunt folosite, agresorii stiind ¢ vor fi prinsi imediat.

Elvetia- Legea elvetiani oferd ordine de protectie civile (interdictii de a se apropia de locuinta
victimei, de a o contacta etc., conform art. 28b Cod civil) aplicabile oriciror persoane, nu doar
celor inrudite. in 2007, Elvetia a introdus posibilitatea evacudrii temporare a agresorului de
catre politie - in multe cantoane, politia poate emite o ordonants de interdictie de a reveni la
domiciliu timp de 10 zile, care poate fi prelungiti de o instantd civili. In iunie 2022 a intrat in
vigoare in Elvetia o lege noud ce imbunititeste protectia victimelor: de exemplu, aceasta
prevede notificarea anfomatd a victimei daci un agresor (condamnat) evadeazi sau este eliberat
anticipat, §i permite autoritatilor si oblige agresorul la purtarea unui dispozitiv de urmirire in
anumite situatii de risc. Elvetia acordd importantd si violenei economice: desi nu e definitd
distinct in lege, instantele pot include in ordinele de protectie dispozifii privind obligatia
agresorului de a continua plata chiriei sau a pensiei de intretinere pe durata separdril, evitind
astfel ca victima s sufere financiar. A fost subliniat, in plan doctrinar si jurisprudential
elvetian, ci independenta economici e cheia pentru ca victima si scape de abuz, deci miasurile
de protectie trebuie sa prevind si abuzul financiar. Din perspectiva executdrii, autorititile
elvefiene pun accent pe monitorizarea post-ordin: victima este indrumatd citre centre de
consiliere, iar politia mentine un contact regulat, verificind dacd agresorul respectd
interdictiile. Sistemul este mai degrabi descentralizat (organizarea acestor procedun variazi
pe cantoane), insi principiul general este cel al unei abordiri integrate — implicarea simultani
a justitiei, politiei, asistentei sociale si ONG-urilor.

Danemarca a implementat un set comprehensiv de instrumente legale prin Legea privind
ordinele de interdictie, de restrictie si de evacuare Aceasti lege distinge: ordinul de restrictie
de a se apropia/contacta, ordinul de interdictie de a se afla in anumite locuri — de ex., zone din
preajma domiciliului victimei) si bortvisning (ordin de evacuare din locuinta comuni)
Important, in Danemarca politia poate emite imediat un ordin de evacuare pe 4 sdptimani In
cazuri de violentd domesticd, si poate impune un tilhold temporar dacd situatia o impune,
inainte de aprobarea de citre un tribunal. Aceste instrumente pot fi solicitate de victimi sau
nstituite din oficiu “cdnd considerente gemerale o cer. Legea daneza extinde protectia si
asupra victimelor hdrfuirii persistente — chiar daci agresorul nu e partener sau rudi — similar
cu ce face acum legea romana 26/2024. In practici, autontétile daneze pun accent pe rapiditate:
ordinul politiei intrd in vigoare imediat, iar incilcarea lui este infractiune serioasi (pedepsiti
cu pand la 2 ani). Danemarca a recunoscut recent st violenta digitald: distribuirea imaginilor
intime fard consimAmant a fost incriminaty separat (§264d Cod penal danez) cu pani la 3 ani
inchisoare iar hdriuirea online face obiectul acel orasi ordine de restrictie ca si cea fizicd. La



nivel de colaborare interinstitutionald, exista Centre daneze de asistentd pentru victimele
hartuirii (Dansk Stalking Center) care colaboreazi cu politia — de exemplu, politia danezi
poate redirectiona victima cétre consiliere specializati oferitd de aceste centre. Un alt aspect al
modelului danez este implicarea autoritdfilor locale in monitorizare: dupid evacuarea
agresorului, serviciile sociale locale contacteazi victima pentru a se asigura ¢ are unde locut,
cd minorti (daca existd) sunt protejati etc. Experienta danezd aratd ca parteneriatul intre politie
si servicii sociale e crucial: politia se ocupi de masuri coercitive, in timp ce asistenta sociali
oferd sprijinul necesar victimei si nu se intoarca din nevoie la agresor.

Germania a adoptat cu mulfi ani inainte Legea de protectie impofriva violenfei
(Gewaltschutzgesetz), introdusa simultan cu reforme in codul civil si de procedura civils.
Legea germand consfinteste principiul i/ pdrdseste agresorul, nu victima”, permitand
instantei si dispuna evacuarea agresorului din locuinta comuni si si interzici orice contact,
inclusiv telefonic, cu victima, pe o durati ce poate varia (de regul pani la 6 luni, cu posibilitate
de prelungire). Partea interesantd este modul de aplicare; in majoritatea landurilor germane,
politia are proceduri siandard ca, imediat ce intervine la un incident de violentd domestica, si
emitd un ordin administrativ de evacuare pentru 10-14 zile (difers dupd land), timp in care
victima se poate adresa tribunalului pentru un ordin pe durati mai lungd. Politia informeazi
automat Biroul de Ordine de Protectie din cadrul tribunalului §i centrele de consiliere pentru
victime, care imediat contacteazi victima (de obicei in 24 de ore de la incident) pentru a-i oferi
ajutor in completarea cererii citre instanti si suport emotional. Aceasti reactie prompti si
coordonati face ca Germania sa aiba un procent ridicat de transformare a ordinelor provizorii
politienesti Tn ordine judecitoresti si, cel mai important, conferd victimei sentimentul de
sigurantd si sprijin.

Pe latura digitald, Germania a modificat recent legea astfel incat hdrfuirea pe Internet (inclusiv
distribuirea de materiale defiimétoare sau private ale victimei) poate fi temei pentru un ordin
de protectie (instantele germane au inceput s includi in hotirari obligatii pentru agresori de a
sterge postari, de a preda parolele conturilor folosite pentru hartuire etc.). In plus, Codul penal
german sanctioneazi nerespectarea unui ordin de protectie prin infractiunea de fulburare de
posesie combinatd cu ultraj judiciar, asigurdnd ci incilcarea repetati poate duce chiar la
detentie.

Din exemplele de mai sus, reies citeva directii comune: (a) necesitatea ca legea si acopere
toate formele de abuz (fizic, psihologic, sexual, economic, digital) — deoarece toate pot avea
efect devastator asupra victimei; (b) importanta mdsurilor provizorii imediate (politia sau
instanta trebuie si poatd interveni pe loc pentru a indepirta pericolul); (¢} implicarea proactivi
a autoritdfilor, nu doar la cerere — de exemplu Danemarca si Germania permit interventia din
oficiu a politiei; (d) o abordare integrata politie-justitie-servicii sociale-societate civili,
pentru a oferi victimei nu doar o hértie de restrictie, ¢i si suport efectiv s isi refaca viata;

(¢) folosirea tehnologiei moderne (monitorizare electronica) pentru a asigura eficienta si
verificarea respectirii ordinelor.

Raportand aceste concluzii la situatia Roméniei, devine evidentd utilitatea modificirilor
propuse: vom alinia definirea abuzului cu practicile internationale, vom clarifica s1 consolida
procedurile de emitere a ordinelor provizorii (inclusiv initiativa din oficiu), si vom cimenta



cooperarea interinstitufionald chiar in textul legii primare. De asemenea, vom preintimpina
probleme ridicate de Avocatul Poporului si de ONG-uri, care au semnalat ci fird o consacrare
normativd expresd, colaborarea politie-servicii sociale risci si fie lacunari.

Descrierea solutiei legislative

Violenta economici — definitd ca “orice acjiune prin care agresorul incearcd si controleze
accesul victimei la resurse financiare, bunuri, Joc de muncd sau educatie, incluzdnd
interzicerea de a munci, confiscarea veniturilor victimei, privarea de mijloace de subzistentd,
distrugerea sau sustragerea bunurilor personale, generarea de dependentd financiard elc.”.
Practic, preluam definitia din vechea lege si o actualizim. Introducerea explicitd a acestei forme
va asigura ¢d, de exemplu, un ordin de protectie poate include si dispozitii privind obligatia
agresorului de a permite accesul victimei la fondurile familiei, sau interdictia pentru agresor de
a vinde bunuri comune pe durata ordinului (prevenind sabotorile economice). Totodati,
Judecitorii vor constientiza ¢ si abuzul economic este un motiv de emitere a ordinului, chiar
dacd nu sunt neapirat agresiuni fizice. Comparatie: Spania recunoaste violenta economici
instantele spaniole includ frecvent in ordinele de protectie obligatia sotului agresor de a
continua plata ratelor sau a intrefinerii casei parasite de victima, tocmai pentru a nu o l3sa fird
adapost. $i in Danemarca, definitia violentei domestice enumeri explicit “material, financial
violence " drept forma distincta subliniind importanta acesteia.

Clarificarea evacuiirii agresorului independent de dreptul de proprietate (Art. 5 alin. (1)
lit. a) modificat):

Se precizeazi explicit ¢ evacuarea temporard a agresorului din locuinta comuni se dispune
indiferent de calitatea acestuia de titular al unui drept real asupra locuintei. Introducerea acestei
mentiuni elimina orice dubiu: dreptul la viata si securitate al victimel primeazi in fata dreptului
de proprietate al agresorului, pe durata masurii provizorii.

Necesitatea acestei prevederi reiese din practici — au fost cazuri cand agresorii, fiind
proprietarii casei, au contestat ordinul invocand acest drept. Or, incd din 2012, legea violentei
domestice (nr. 217/2003) prevedea pentru ordinul judecitoresc exact aceastli solutie (evacuare
chiar dacd agresorul e proprietar), insi in legea noud a ordinului provizoriu (26/2024)
formularea lipsea. Aliniem astfel ordinul provizoriu la acelasi standard de protectie. Este de
mentionat ¢ Spania si majoritatea tarilor europene cu legislatie moderni in domeniu aplica
acelagi principiu: de exemplu, ordinul de protectie spaniol (Orden de Proteccion) permite
judecdtorului s dispuna evacuarea agresorului din domiciliul familiei, fira a tine cont de cine
detine titlul de proprietate, protejand posesia de fapt a victimei pe perioada masurilor de
siguranta digi24.ro.

In Romaénia, 93% dintre agresori sunt birbati, tar majoritatea victimelor sunt femei pressone.ro;
adesea, femeile abuzate se gisesc in situatia de a fi inlaturate din propria casd (uneori impreuni
cu copiii) din cauzi ci agresorul era proprietar,



Prin clarificarea propusd, se asigura ¢ victima rémane in locuinta comuni (sau poate reveni in
ea), in timp ce agresorul este indepartat, indiferent de pretentiile sale patrimoniale. Este un

-+

mesaj ferm ca ,,acasi” trebuie s3 fie un loc sigur pentru victima, nu un refugiu pentru agresor.

Garantarea reintegriirii imediate gi in siguranti a victimei in locuingi (Art. 5 alin. (1°1)
nou):

Aceastd completare instituie obligatia politistilor ca, in momentul punerii in executare a
ordinului provizoriu care prevede reiniegrarea victimei in locuinfa comund (misuradelalit. b
aalin. (1)), s asigure accesul imediat al victimei in locuin{a si conditii de siguranti pentru
aceasta.

Cu alte cuvinte, daci victima fusese nevoiti si pariseascd domiciliul din cauza violentelor,
odatd ce ordinul dispune evacuarea agresorului si Intoarcerea victimei, politia nu se limiteaz:
la indepirtarea agresorului, ci si escorteazii efectiv victima inapoi acasi, garantindu-i
protectia.

Aceastd prevedere vine si rezolve posibile dificultdfi practice: in absenta unei stipulatii
exprese, existau cazuri cand victima, desi avea dreptul legal si revind, ezita san intirzia
reintoarcerea de teama unor pericole (agresorul putea sta in preajma, rude ostile, atmosfera
tensionata din vecinjtate etc.).

Prin implicarea politiei la reintegrare, se transmite un mesaj clar & statul sprijind activ victima
sd 151 reia viata normala, fara intimidare.

Masuri similare existd si Tn alte {ari: de pilda, in Suedia, autoritatile de politie coopereaza cu
servicii sociale pentru a ajuta victima s se mute sau si reving in locuintd In conditii sigure, iar
in Spania ordinele de protectie includ coordonarea cu fortele de ordine pentru protectia
victimei la domiciliu.

Asadar, art. 5 alin. (1"1) asigura efectivitatea ordinului de protectie — nu doar pe hértie, ¢i siin
practicd, victima fiind condus si protejata la revenirea in locuinta sa.

5. Infermarea imediati a serviciilor sociale pentru sprijinirea victimelor (Art. S alin.
(4*1) nou):

Se introduce obligatia ca, in situatia in care agresorul a fost evacuat din locuinfa comund, iar
victima sau membrii familiei acesteia au nevoie de protectie sau sprijin suplimentar, poligistii
sa informeze de indati unititile de asistenti sociald competente, in vederea acordarii
serviciilor necesare (consiliere, adapost, ajutor material etc.). Aceastd prevedere reflectd o
perspectivi modernd, de abordare integrati a cazurilor de violentd: nu este suficients
protectia politieneasci, ci si sprijinul psihologic, medical, logistic pentru victim3 - multe
victime au nevoie de consiliere sau adipost ulterior intervenirii politiei.

Prin aceastd cooperare formalizati intre politie si asistenta sociali, victima nu rimine
izolatd dupi plecarea agresorului.

De altfel, acest tip de cooperare inter-institutionala este previzut si in legislatia altor tiri: in
Elvetia, Codul Penal obligd procurorul sau judecatoru! si notifice autorititile competente in



materie de violentd domestica despre emiterea unui ordin de protectie, pentru ca acestea si
ofere consiliere i adipost victimei.

Germania, prin noua Lege de Asistentd in cazurile de Violent (GewaltHilfeG, 2025), creeazi
un sistem de suport in care victimele au dreptul legal la consiliere si protectie gratuite, iar
landurile trebuie si organizeze centre de sprijin si cooperare intre servicii.

In mod similar, Spania inca din 2004, prin ordinul integrat de protectie, asiguri coordonarea
intre judecitori, politie si servicii sociale, astfel incat victima s beneficieze de adapost, ajutor
financiar si asistentd juridici imediat ce ordinul este emis.

Implementarea art. 5 alin. (4°1) la noi va insemna ci, de exemplu, dacd o victimi necesitd
adapost de urgentd (poate din motive de siguranti suplimentard), politistul nu asteapta ca
aceasta sa stie unde s3 meargi, ci alerteazii automat Directia de Asistenti Sociali sau ONG-
urile competente, care vor prelua cazul. In acest fel, scade riscul reintoarcerii victimei la
agresor din lipsd de alternative si creste sansa de recuperare si reintegrare a acesteia.

Clarificarea procedurii de confirmare a ordinului provizoriu .

Se mentine si detaliazi obligatia unititii de politie de a Tnainta ordinul provizoriu, in 24 de ore
de la emitere, parchetului de pe lingi judeciitoria competenti, in vederea confirmirii.

Aceastd modificare are un caracter teknic-editorial, intarind precizia textului prin addugarea
cuvantului ,, acestuia ™ la final (“...24 de ore de la data emiterii acestuia”). In esenta, procedura
ramédne neschimbata, dar formularea devine mai clari, evitand orice interpretare eronati a
termenului.

Confirmarea de cfitre procuror intr-un termen scurt (24h) este o garantie a legalititii si
constitutionalititii masurii luate de politie, asigurand controlul unui magistrat asupra
restrangerii temporare a drepturilor agresorului.

Prin pastrarea acestei dispozitii si sublinirea termenului, aritim angajamentul initiatonifor
pentru respectarea drepturilor procesuale, chiar si intr-un context de urgentd. Consiliul
Legislativ recomandd adesea astfel de clarificiiri lingvistice, iar prin includerea lor prevenim
eventualele obiectii. Asadar, art. 8 alin. (1) modificat garanteaz ferm cii ordinul provizoriu
este supus filtrului judiciar in cel mult 24 de ore, ceea ce contribuie 1 la increderea
publicului in acest instrument (fiind perceput ca echitabil $1 niguros controlat).

Extinderea termenului de contestare a ordinului provizoriu la 48 de ore (Art. 9 alin. (1)
modificat):

Se propune mirirea termenului in care persoana impotriva cireia s-a emis ordinul (agresorul)
il poate contesta la instanta judecitoreascd, de la 24 de ore la 48 de ore de la comunicare

Aceastd masurd urmareste si asigure un echilibru mai bun intre parti si un acces efectiv la
justitie. Tn forma actuald, termenul de 24h — practic o singuri z — s-a dovedit foarte scurt, mai
ales dacd ordinul este comunicat seara sau in ajunul unor zile nelucritoare. Extinderea la 48 de



ore 1i oferd pérdtului un timp realist pentru a-si pregiti apdrarea (eventual sd consulte un
avocat) inainte de a formula contestatia, fard a prejudicia protectia victimei.

Reamintim ci depunerea contestatiei nu suspendi de drept executarea ordinului
provizoriu, care oricum are o durati limitata. Astfel, victima ramine protejatd, dar si agresorul
are o sansa reald de a fi ascultat de o instanti.

Masura este in spiritul principiilor procesuale europene, ce subliniazi tmportanta posibilititii
de a ataca deciziile care restring libertiti,

De altfel, Roménia, prin ratificarea Conventiei de la Istanbul, s-a angajat si asigure ci ordinele
de protectie — desi emise rapid — sunt urmate de o cale de atac Jjudiciari (art. 53 din Conventie
prevede accesul la ordonante de protectie si restriciie in conditii echitabile). Prin 48 de ore
termen, armonizam legislatia noastrii cu aceste exigente si evitim eventuale critici de
neconstitutionalitate sau neconformitate care ar putea apirea la un termen prea drastic. In
concluzie, aceastd modificare este proporfionalii si beneficd: intdreste dreptul la apirare al
agresorului, mentindnd totodatd nivelul de protectie al victimei.

Indsprirea sanctiunilor pentru inciilcarea ordinului de protectie in caz de recidivi - Art.
18 — introducerea alin. (3):

Se introduce o prevedere noud conform cireia, daci fapta de incdlcare a ordinului de protectie
(fie provizoriu, fie definitiv) este sivarsita de o persoand care a fost anterior condamnati
pentru o astfel de infractiune, limitele de pedeapsi se majoreazi cu jumitate.

Scopul acestui alineat este de a descuraja in mod eficient recidiva st de a transmite un mesaj
puternic agresorilor ci perseverenta in incilcarea legii va fi aspru pedepsitd. In prezent,
incélcarea ordinului (provizoriu sau definitiv) se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani
insd aceste limite se aplic la fel si primului act si repetarii. Or, experienta a aratat ci unii
agresori ignoril sistematic ordinele de protectie, punind in pericol major viata victimelor.
Date oficiale indica aproape 4.700 de infractiuni de nerespectare a ordinelor de protectie intr-
un interval de 11 luni (2023) — un numir ingrijoritor, care arati fie lipsé de fricd de consecinte,
fie indulgenta perceputa a sanctiunilor. Prin majorarea cu jumitate a pedepselor In caz de
recidivi, judeciitorii vor putea aplica pedepse mai severe celor care in mod repetat sfideaza
autoritatea legii. De exemplu, limita maximi de S ani devine 7 ani si jumatate, permitind
eventual incadriri mai apropiate de gravitatea faptei atunci cand aceasta nu e un incident izolat,
ci un obicei infractional. Miasura este aliniati si cu practicile altor state: in Franta si Italia,
incélcarea repetatd a unui ordin de restrictie agraveazi rispunderea penald, iar in Marea
Britanie, recidiva la “breach of restraining order” duce aproape invariabil la inchisoare
efectiva.

De asemenea, Germania pregiteste misuri de supraveghere electronici a agresorilor
domestici care incalcd ordinele (bratiri electronice), semn ci recidivistii necesitd tratament
distinct. In contextul romaénesc, unde din nefericire aproape in fiecare siptimani o femeie
este ucisii de partenerul siiu — adesea dupi episoade repetate de violenta si incilciri de ordine



de protectie — cresterea sanctiunilor penale este justificata si proportionald. Ea va spori efectul
de descurajare (agresorii vor sti ¢i recidiva ii expune la pedepse mult mai mari) si, sperim,
va contribui la prevenirea tragediilor. Totodaté, incriminarea mai aspri a recidivei este un semn
de solidaritate cu victimele, aratand ci statul nu tolereazi abuzul persistent.

im bundtitirea procedurii de punere in executare si monitorizare a ordinului de protectie
(Art. 23 modificat integral):

Articolul 23, privind punerea in executare a ordinelor de protectie judeciitoresti, a fost
reformulat pentru a spori eficienta §i claritatea aplicirii misurilor dispuse de instanti.
Modificdrile-cheie sunt:

- Comunicarea acceleratd céitre polifie: Dispozitivul hotérarii de emitere a ordinului de
protectie se transmite catre structurile de politie competente in cel mult 5 ore de la pronuntare
asigurdnd o reactie promptd. Termenul existent (maximium 5 ore) se pistreazi, dar reiterarea
lui subliniazd importanta urgentei. S-a dovedit esential ca politia s fie sesizatd imediat, intrucét
primele ore dupd obfinerea ordinului sunt critice pentru siguranta victimei. De altfel, practica
a ardtat ¢ intdrzieri In comunicare pot pune victimele in pericol — de aici insistenta pe aceast3
fereastra de S ore.

- Executare de indatd sub supravegherea politiei: Ordinul de protectie judecitoresc se
executd de indati ce a fost emis, de cdtre sau sub supravegherea politiei Astfel, se confirma
rolul central al organelor de politie in materializarea ordinului — politia poate actiona direct (de
pilda, sd evacueze agresorul, si insoteascd victima) ori si supravegheze executarea atunci cand
intervin si alte institutii. In plus, s-a introdus explicit obli gatia polifiei de a sesiza de indati
organul de urmdrire penald competent in caz de sustragere de la executare a ordinului (atét la
alin. (4), cét si reiterat la alin. (7)). Acest “de indati” inseamni ci politistul nu asteaptd
acumularea mai multor incalcari, ci raporteazi fiecare nerespectare citre procuror, prompt,
permitdnd astfel tragerea la rispundere penali a agresorului conform art. 18.

In ansamblu, aceste precizari intdresc caracterul executoriu si imperativ al ordinului: agresorul
va sti ¢i orice abatere va fi imediat documentats si penalizati,

- Accesul forfelor de ordine in locuinfe: S-a pastrat si detaliat prevederea conform cireia,
pentru executarea ordinului, politistul peate intra in locuinta agresorului sau a persoanei
protejate si anexele lor daca este necesar, cu consimtimantul persoanei protejate (sau al celor
cu care locuieste)

Aceasta asigurd politiei baza legald clard pentru a penetra spatiul privat atunci cind trebuie si
evacueze agresorul sau si verifice respectarea interdictiilor (ex: dack agresorul se ascunde in
curte sau intra abuziv).

Este o masurd justificatd de interesul superior al protectiei victimelor, ce are corespondent siin
practica altor state — de pildd, Danemarca prevede ci politia poate emite ordine de evacuare
din locuin{d si impune agresorului si piriseascd imediat domiciliul comun ceea ce implicit
presupune accesul fortelor de ordine la adresa respectivi pentru a executa decizia.

Impactul estimat
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Impact imediat asupra victimelor si societi(ii: Modificirile propuse vor creste semnificativ
gradul de protectie si siguranta pentru victimele violentei, fie ele in familie sau in afara ei.
Recunoagterea explicitd a abuzului economic si digital va permite multor persoane, in special
femei, sd identifice si sa denunte mai usor situatiile de control si hirfuire pe care inainte le-ar
fi considerat “nu chiar violentd”. De exemplu, o femeie cireia partenerul ii goleste contul
bancar sau ii supravegheaza conversatiile pe telefon ar intelege acum ci legea o protejeazi si
in astfel de cazuri. Ne asteptim astfel 1a o crestere a numérului de ordine de proftectie solicitate
pe motive de violentd economica si digitald, ceea ce este un semn pozitiv — indica aducerea la
lumind a unor abuzuri altfel ascunse. Pe termen lung, acest fapt poate reduce incidenta violentei
fizice, deoarece de multe ori abuzul psihologic/financiar prelungeste relatiile toxice pana se
ajunge la agresiuni corporale. Daci victima primeste protectie la primele semne (economice,
psihologice), se poate rupe cercul vicios inainte de escaladare.

Intarirea ordinelor provizorit (durata sporita, aplicare strictd) si interventia din oficiu a politiei
vor conduce la prevenirea unor tragedii. Victimele nu vor mai rimine neprotejate in
intervalele critice — scade riscul ca un agresor sa profite de “fereastra” de lipsd a ordinului
pentru a ataca (cum s-au intdmplat cazuri dramatice in trecut). Prin politia obligati si intervina
proactiv, chiar si victimele reticente vor beneficia de protectie. Aici e relevant de subliniat ci
multe victime, din traume si dependente emotionale, nu realizeaza pericolul sau se tem si ceari
ajutor; interventia din oficiu le poate salva viata. Un exemplu ipotetic: daci polifia e chemati
de vecini la un scandal si victima refuzi plangerea, totusi politia emite OPP si il evacueazi pe
agresor. In urmitoarele zile, victima, scipatd de frici, ar putea decide si meargd mai departe
cu divortul sau acuzatiile, stiind ci e in sigurantd — lucru care altfel nu s-ar fi intdmplat. Astfel
de interventii au salvat nenumarate vieti in alte tiri (ex. in Marea Britanie: implementarea
ordinelor de protectie din oficiu pentru victime reticente a redus drastic cazurile in care
victimele retrigeau plangerea doar pentru a fi apoi ucise). Ne asteptdm deci la o scddere a
recidivei i a gravititii cazurilor de violent, pe misuri ce aceste instrumente sunt folosite
consecvent.

Impact asupra institutiilor (politie, instante, servicii sociale): Desigur, noile prevederi vor
aduce si sarcini sporite. Politia va trebui si proceseze mai multe informatii (transmiterea citre
servicii sociale), sa facid mai multe vizite de verificare, si fie pregitit si reactioneze rapid cu
OPP chiar si fard plangere. Acest lucru necesiti fraining specializat continuu, pentru ca toti
agentii s inteleagd bine noile atributii si importanta lor. Posibil, va fi nevoie de alocarea unor
resurse suplimentare — de exemplu, personal dedicat in plus la sectii pentru gestionarea
ordinelor (asa cum sindicatele au cerut deja in contextul extinderii legii). Cu toate acestea,
beneficiul net e clar pozitiv: un sistem de ordine de protectie eficient reduce pe termen mediu
volumul altor infractiuni grave (omor, vitimari), degrevind astfel munca organelor judiciare
de dosare mult mai complexe. E mai eficient si uman sa previi un omor printr-un ordin, decat
sd investighezi ulterior consecintele tragice ale lipsei interventiei,

Instantele de judecatd vor avea si ele de solutionat probabil mai multe cereri de ordine (datorita

includerii noilor forme de violentd ~ deci mai multe victime eligibile). Dar cum deja legea
permite pronuntarea ordinului fard citarea pdrtilor in caz de urgentd si solutionarea foarte
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rapidd, volumul de muncd suplimentar nu ar trebui s3 fie coplesitor. Se poate lua in calcul la
nivelul fiecdrei judecitorii desemnarea unuia sau citorva judecitori care si solutioneze cu
prioritate aceste cauze, pentru celeritate si expertizi acumulati.

Serviciile sociale, daca sunt informate prompt, isi pot organiza interventia. E posibil ca In
primele luni dupi schimbiri si se inregistreze dificultati de coordonare (politia s& trimita
notificdri, dar unele primarii si nu reactioneze prompt din lipsa de personal etc.). Pentru a
atenua acest risc, Ministerul Familiei si Ministerul de Interne pot elabora proceduri siandard
de cooperare (poate chiar un protocol national), iar Consiliile Judetene ar trebui sa asigure ci
DGASPC-urile au personal de coordonare 24/7 pentru astfel de cazuri. Pe termen lung, aceasti
cooperare se va formaliza si fluidiza, cu beneficii pentru victime.

Impact financiar si logistic: Unele masuri au implicatii financiare: extinderea sistemului de
supraveghere electronicd necesitd achizitia de mai multe dispozitive; vizitele suplimentare ale
politiei presupun costuri operationale; serviciile sociale ar putea avea nevoie de fonduri
suplimentare pentru a oferi consiliere (poate contracte cu psihologi, extinderea liniilor
telefonice de urgenta etc.). Totusi, multe din aceste costuri se pot acoperi prin proiecte finantate
extern (UE, granturi SEE — cum deja a fost cazul proiectului VioGen, mentionat anterior) Pe
ansamblu, prevenirea violentei economiseste costuri mult mai mari: fiecare caz de violenti
grava are costuri medicale, de justitie si sociale ridicate. Un raport al Biincii Mondiale (2018)
estima cd violenta impotriva femeilor costd economiilor nationale intre 1% s1 2% din PIB anual
(costuri directe si indirecte). Prin reducerea acestor incidente, Roménia castigd nu doar pe plan
uman, ci §i economic.

Impact asupra cadrului legal - Noile prevederi vor aduce legea 26/2024 la nivelul celor mai
bune practici europene. Romania ar deveni una dintre tarile cu legislatie cuprinzdtoare anti-
violentd, ceea ce va fi constatat in rapoartele de tara. Deja GREVIO (organismul de
monitorizare a Conventiei de la Istanbul) a facut recomandiri Roméniei privind definirea
completd a tuturor formelor de violenti si consolidarea ordinelor. Adoptarea acestor modificiri
va duce la evaludri externe pozitive, sporind prestigiul tarii in domeniul respectérii drepturilor
omului §i egalitdtii de gen. In plus, odati cu definirea clari a violentei digitale, Roménia se
aliniazé si initiativelor la nivelul UE de combatere a violenfei online impotriva femeilor (existi
un proiect de directivi europeand in lucru privind violenta cibernetica de gen).

Pentru agresori, Indsprirea regimului poate avea un efect descurajant: stiind ¢ politia 11 poate
evacua imediat §i ¢ sunt monitorizati, unii vor fi mai putin inclinati s incalce ordinele sau si
escaladeze abuzul. De asemenea, implicarea serviciilor sociale ar putea facilita reinsertia si
reabilitarea unor agresori (prin consiliere de management al furiei, terapie etc.), rupind astfel
ciclul violentei.

Concluzie

Modificarile aduse Legii nr. 26/2024 prin acest proiect de lege raspund unet necesitafi
stringente de a perfectiona instrumentele legale de protectie a victimelor violentei si hartuirii.
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Extinderea definitiilor pentru a cuprinde abuzul economic si digital, alituri de clarificarea
tuturor formelor de violentd, asigura faptul ci nicio forma de abuz nu riméne neacoperitd de
lege — transmifind mesajul ci societatea condamni si combate nu doar vatimirile corporale,
¢l §i teroarea psihologicd, dependenta financiard fortatd si agresiunile din mediul online.
Imbunitatirea mecanismului ordinelor de protecfie provizorii si consolidarea interventiei
politiei vor duce la cresterea caracterului prevemiiv al legii, permitind autoritatilor si
actioneze tapid si decisiv inainte ca situatiile conflictuale si degenereze in tragedii. Prin
includerea in lege a obligatiei de cooperare interinstitutionali, Romania face pasul de la o
abordare sectoriald la o abordare integrati a fenomenului violentei — ceea ce expertil si
organismele internationale consideri cheia succesului in acest domeniu

Este un demers vital, sustinut de date (miile de victime anual din Romania), de jurisprudenta
CEDO (care ne obliga la actiune ferma) si de angajamentele noastre internationale (Istanbul,
UE). In fond, masurile propuse se rezuma la a asigura cd “o viafd frditd in fricd nu este o viatd”
- dupa cum declara si ministrul justitiei la lansarea legii extinse — iar datoria legiuitorului este
s Inlature aceastd fricd prin mijloace legale adecvate.

Prin adoptarea acestor masuri:

- Plasarea sigurantei victimei in centrul interventiei (politia poate actiona imediat,
ordinul tine mai mult, verifican periodice),

- Transmiterea cltre agresori a unui mesaj ferm de toleranti zero (pedepse mai aspre la
recidivd, supraveghere strictd, evacuare inevitabili indiferent de statutul lor in locuintd),

- Aliniem legislatia noastra la practicile europene de succes, unde protectia victimelor
este integratd (componenta judiciard, de politie si sociald impreund). Spania, de exemplu, a
redus drastic cazurile grave prin ordonanta integrati de protectie si tribunalele speciale de
violentd de gen; Danemarca si Germania au implementat ordine de evacuare si programe de
monitorizare care au salvat vieti. Romania trebuie si tind pasul, iar proiectul de faja exact asta
face — umple lacunele i intireste mecanismele,

In concluzie, impactul scontat este unul faveorabil, cu potential de a reduce substantial atat
incidenta, cét si severitatea cazurilor de violentd domestica si de gen. Prin imbunititirile

legislative propuse, se creeaza premisa ca ordinul de protectie si nu mai fie doar un document,
ci un mecanism viu si eficace de salvare a viefilor si refacere a demnitdii victimelor.

Initiator: Deputat neafiliat Monica Ionescu

Initiator: Deputat neafiliat Radu Mihail Ionescu
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