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Va fransmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului si a Legii politiei locale nr. 155/2010 (Bp. 355/2025, Plx. 472/2025);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 82/1993 privind
Rezervatia Biosferei Delta Dundrii si pentru reglementarea unor méasuri conexe de mediu,
dezvoltare comunitara si eficientizare administrativd (Bp. 296/2025, Plx. 453/2025);

3. Propunerea legisiativa privind introducerea in curiculum national a disciplinei
.Educafie emotionala si nonviolent{a” (Plx. 446/2025).

Totodata, va transmitem, Th copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legisiativd privind modificarea arl. 23 pct. B lit. a) din Legea cadastrului si a
publicitdtii imobiliare nr. 7/1996 republicatd si privind modificarea art. 3 alin.1 lit. a) din
Ordonanfa Guvernului nr. 28/2008 privind registrul agricol (Bp. 381/2025, L. 398/2025),
propunerea legislativd pentru modificarea art. 38 din Legea nr. 1/2000 peniru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997 (Bp. 453/2025) si
propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art. 30 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice (Bp. 495/2025)

Cu deosebitd consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETARDE-STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.82/1993 privind Rezervatia Biosferei Delta Dundrii §i pentru
reglementarea unor mdsuri conexe de mediu, dezvoltare comunitard §i
eficientizare administrativd, initiatd de domnii senatori neafiliafi Stefan
Bortun si Liviu Sorin Robe impreund cu un grup de parlamentari POT,
SOS, neafiliati (Bp.296/2025, Plx. 453/2025).

I. Principalele reglementiri

Prin initiativa legislativi se propune modificarea si completarea Legii
nr. 82/1993 privind Rezervatia Biosferei Delta Dundrii, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, n sensul:

- limit#rii ambarcatiunilor de agrement la 16+1 persoane;

- credrii de zone de refacere piscicola si de zone litorale protejate;

- reformarii Consiliului Consultativ;

- reorganizérii conducerii Administratiei Rezervatiei Biosferei Delta
Dunérii (4RBDD);

- introducerii unor noi sanctiuni contraventionale si actualizirii
cuantumului amenzilor;

- omologdrii raselor autohtone de bovine Rogia Dobrogeand si Sura
de Step3;

- controlului sanitar al bovinelor.




II. Observatii

A. Consideratii generale:

I. In ceea ce priveste constitutionalitatea initiativei legislative
semnalam ci, din analiza acesteia, se contureazi crearea premiselor unor
vicii de neconstitutionalitate raportat la art.1 alin. (3) si (5) din Constitutia
Romdniei, republicatd, care consacrd principiul legalitdfii, pentru
urméitoarele considerente:

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000' , Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe
care le cuprinde trebuie sd fle temeinic jfundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului romdn si
cerintele corelarii cu ansamblul reglementadrilor interne §i ale armonizdrii
legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale
la care Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului."”

Totodata, invederam ci, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,,Pentru
fundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale
prezente si de perspectivd, precum si de la insuficientele legisiatiei in
vigoare.”

In contextul celor mentionate anterior, cu privire la solutiile propuse
apreciate ca fiind lipsite de claritate si previzibilitate, invederim
urméatoarele aspecte:

1. Din analiza titlului initiativei legislative se constatd o modificare a
titlulwi Legii nr. 82/1993 in sensul - Lege privind Rezervatia Biosferei
Delta Dunarii si pentru reglementarea unor mdsuri conexe de mediu,
dezvoltare comunitard si eficientizare administrativd.

Astfel fiind, apreciem c@ ar fi trebuit ca initiativa legislativd sa
contind o normd din care si rezulte concret intentia de modificare a titlului
Legii nr. 82/1993, In conformitate cu prevederile art. 41 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 24/20007.

! privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative

2... Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor normative, potrivit céreia "Titlul
actuluf normativ cuprinde denumirea genericd a actului, in functie de categoria sa juridica §i de autoritatea emitentd,
precum §i obiectul reglementérii exprimat sintetic.", "In cazul actelor normative prin care se modificd ori se
completeazd un alt act normativ, titlul actului va exprima operafiunea de modificare sau de completare a actului

normativ avut in vedere.”.
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2. Referitor la extinderea limitelor RBDD prin instituirea unor noi
zone functionale alituri de cele existente la art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 82/1993, semnaldm cé, in lipsa unor definitii clare, din care sa rezulte
concret ce anume vizeazi respectivele zone (zone de refacere a resursei
piscicole; zona maritimd care delimiteazd pe cordon litoral plajele
silbatice si plajele neamenajate), solutia propusi este lipsitd previzibilitate
si claritate, cu atdt mai mult cu cat, potrivit dispozitiilor art. IV din
initiativa legislativa, se face trimitere la aprobarea prin hotérére de Guvern
a delimitdrii zonelor mai sus menfionate, fard a se reglementa, la nivel
minimal, criterii §1 modalitatea concret prin care se vor stabili delimitérile
in cauza.

In plus, aceastd extindere a limitelor zonelor functionale ar putea
genera posibile limitiri/restrAngeri a exercitdrii dreptului de proprietate
atat privatd, cit si publicd, a unitatilor administrativ-teritoriale limitrofe,
astfel incét, se poate aduce atingere prevederilor art. 53 coroborate cu cele
ale art. 44 si art. 136 din Constitutie.

3. Cu privire la modificarea sursei de finantare a RBDD, respectiv, si
din venituri proprii, pe langa, bugetul de stat, semnaldm ca nu rezultd din
ce anume se preconizeaza a se colecta veniturile proprii In cauzé/care sunt
acttvitdtile care vor genera respectivele venituri, modalitatea de realizare a
acestora.

4. In ceea ce priveste transformarea functiei de guvernator al ARBDD
- functie de demnitate publica - cu rang de subsecretar de stat in functia de
director general cu statut de functionar public al acesteia, precizam
urmaétoarele:

a). Nu este clard intentia de reglementare, care, pe linga
transformarea intr-o functie cu statut de functionar public, vizeazi ca
exercitarea acesteia si se facéd pe o perioada determinats, si anume, pentru
un mandat de 5 ani. In plus, solutia, in forma astfel prezentatd, este
derogatorie de la prevederile Codului administrativ, care reglementeazi
statutul functionarilor publici (art.371-376).

in plus, in cauzi era necesar si se aibi in vedere si aplicabilitatea
dispozitiilor art. 406-407 din Codul administrativ privind parcurgerea
etapelor previdzute de dispozitiile legale ante-mentionate, referitoare Ia
transformarea posturilor de naturd contractuala.

In masura in care intentia de reglementare este aceea ca postul de
naturd contractuald, existent in prezent, sd fie transformat intr-un post de
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natura functiilor publice prin proiect, dincolo de faptul ca era necesard
justificarea temeinica a solutiei propuse, care derogi de la dreptul comun,
apreciem ci ar fi trebuit sa rezulte concret din Expunerea de motive dacé
postul ce urmeazi a fi transformat este ocupat la momentul promovirii
prezentel initiative legislative. in masura in care acest post este ocupat,
apreciem cd, urmare a transformaérii postului respectiv deja ocupat, In unul
care ar urma si fie ocupat de o persoand cu statut de functionar public, ar
nceta contractul de munci respectiv, putdndu-se, astfel, crea premisele
unor vicii de neconstitutionalitate in ceea ce priveste dreptul la munci,
previzut si garantat de art. 41 din Constitufie’.

Totodatd, semnaldm ci, in ceea ce priveste functionarii publici de
conducere, potrivit art. 390 din Codul administrativ ,,(I) Categoria
Sfunctionarilor publici de conducere cuprinde persoanele numite in una
dintre urmdtoarele functii publice:

a) director general din cadrul autoritdtilor si institutiilor publice
previzute la art. 385%, precum si functiile publice specifice echivalente
acestora, cu exceptia celor din categoria inaltilor functionari publici
parlamentari;

b) director general adjunct din cadrul autoritdtilor si institutiilor
publice previzute la art. 385, precum si functiile publice specifice
echivalente acestora;

¢) director din cadrul autoritdtilor si institutiilor publice prevdzute la
art. 385 alin. (1), precum si functiile publice specifice echivalente
acestora;

3 Prin Decizia nr. 2/2025, ICCJ a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de Conducere al Curfii de Apel
Alba fulia 31, In consecind, in interpretarea art. 612 alin. (I) din Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilegte ca: "Transformarea posturilor de naturd contractuald in posturi aferente funcfiilor publice, in
condifiile previzute la ari. 406 din Codul administrativ, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, este o obligafie
legald, care trebuia indeplinit din oficiu de autoritdfile §i institupiile publice pand la data de 1 ianuarie 2020. In
situafia in care awtoritéfile i institufiile publice nu gi-au Indeplinit aceastd obligafie pdnd la | ianuarie 2020,
persoanele care, anterior acestei date, ocupau posturile de naturd contractuald, la care se refera art. 407 din Codul
administrativ, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, pot solicita, In conditiile legii, dobdndirea calititii de
Jfunctionar public, prin transformarea postului de naturd contractuald in post aferent functiei publice.”.
4 .. art. 385 din C.adm. prevede: "(1) Functiile publice de stat sunt funcfiile publice stabilite, potrivit legii, in cadrul
ministerelor, organelor de specialitate ale administragiei publice centrale, structurilor de specialitate ale Administratiel
Prezidentiale, structurilor de specialitate ale Parlamentului Romdniel, awtoritatilor publice autonome prevdzute In
Constitufia Romdniei i altor autoritdfi administrative autonome, precum gi in cadrul structurilor autoritafii
Judecdtoregti.
(2) Functiile publice teritoriale sunt functiile publice stabilite, potrivit legii, in cadrul institufiei prefectului, serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor §i ale celorlalte organe ale administratiel publice centrale din unititile
administrativ-teritoriale, precum gi institutiilor publice din teritoriu, aflate in subordinea/coordonarea/sub autoritatea
Guvernului, a ministerelor i a celoriaite organe ale administratiei publice centrale.
(3) Functitle publice locale sunt functiile publice stabilite, potrivit legii, in cadrul aparatului proprin al autoritdtilor
administratiei publice locale si al institufiilor publice subordonate acestora.”.
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d) director adjunct din cadrul autoritdtilor si institutiilor publice
previzute la art. 385 alin. (1), precum si functiile publice specifice
echivalente acestora;

e) director executiv din cadrul autoritdtilor si institutiilor publice
prevdzute la art. 385 alin. (2) si (3), precum si in functiile publice specifice
echivalente acestora;

f) director executiv adjunct din cadrul autoritdfilor §i institutiilor
publice previzute la art. 385 alin. (2) 5i (3), precum si in functiile publice
specifice echivalente acestora;

g) sef serviciu din cadrul autoritdtilor si institutiilor publice
prevdzute la art. 385, precum si in functiile publice specifice echivalente
acesteia.”.

Asadar, ar fi trebuit sa rezulte concret din Expunerea de motive in ce
masurd functia de director general al ARBDD, ,,institutie publicd cu
personalitate juridicd finantatd de la bugetul de stat si din venituri proprii,
aflatd in subordinea Ministerului Mediului, Apelor si Pddurilor" (art. 4
alin. (1) din lege), se incadreazd in categoria de functionari publici de
conducere previzuti la lit. a) a art. 390 din Codul administrativ.

b). In ceea ce priveste modalitatea de numire a directorului general al
ARBDD, si anume ,,prin ordin comun semnat de Primul-ministru si
contrasemnat de cdtre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, ... cu
avizul comisiilor de specialitate din cele 2 Camere ale Parlamentului”,
semnaldm ci nu se coreleazd cu prevederile art. 29 alin. (1)} din Codul
administrativ, potrivit carora Primul-ministru emite decizii, astfel Incét,
era necesari clarificarea si a acestei masuri derogatorii de la cadrul general
de reglementare. Totodata, nu se intelege modalitatea de elaborare/emitere
a ordinului care se propune a fi ,,comun”, precizdndu-se, doar ci este
semnat de Primul-ministru si contrasemnat de Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor.

in plus, cu privire la avizul comisiilor de specialitate ale celor 2
Camere ale Parlamentului, semnaldm cd nu se Intelege concret la ce
comisii de specialitate se face referire In textul propus prin initiativa
legislativé, precum si In ce mésurd aceste comisii au atributii de avizare
numirii directorului general in functia de conducere a unei institutii din
subordinea unei autoritéti publice centrale in domeniul mediului si apelor
cum este ARBDD. Astfel fiind, apreciem ca echivocitatea solutiei propuse
face ca proiectul sd fie vulnerabil din prisma obligatiei respectarii
principiului legalitdtii si securitdtii raporturilor juridice, consacrat, de
asemenea, de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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c¢). Referitor la masura din initiativa legislativd, potrivit céreia
atributiile directorului general al ARBDD se stabilesc prin regulamentul de
organizare si functionare al acesteia, semnaldm cé, in lipsa unor atributii
principale stabilite prin prezenta lege la nivel minimal, se poate crea
situatia reglementérii unor aspecte de nivel primar, printr-un act de nivel
inferior legii, fapt ce nu poate fi permis in raport cu art. 108 alin. (2) din
Constitutie (art. 4° din Legea nr. 82/1993 prevede cd Regulamentul
ARBDD se aprobd prin hotdrdre de Guvern).

5. Cu privire la forma propusa pentru art. 4! alin. (1) din lege care
vizeazi componenta Consiliului consultativ de administrare, semnaldm ca
este neclar, avind in vedere ci ar fi trebuit ca textul sd circumstantieze
concret care sunt asociatiile profesionale si organizatiile neguvernamentale
vizate de acest text.

6. Alin. (4) si alin. (5) ale art. 4% din lege reglementeazi, in mod
similar, faptul ca Planul de management al ARBDD se avizeaza de cétre
Consiliul stiintific, creAndu-se, astfel, un paralelism legislativ, interzis de
art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000. In plus, si referirea la
aprobarea prin hotirdre a Guvernului a Planului de management ante-
mentionat, reglementatd la alin. (5) al art. 42 din initiativa legislativa
creeaza un paralelism legislativ in raport cu art. IV din proiect.

7. Referitor la necesitatea avizirii Regulamentului propriu al
Consiliului stiintific de céatre Academia Roménd, apreciem cd nu este
foarte clard aceasti propunere, desi, din analiza alin. (2) al aceluiasi articol
rezultd implicarea Academiei Roméne care avizeazd componenta
Consilinlui stiintific. Totusi, apreciem cid ar fi trebuit sd fie justificatd
concret solutia preconizati.

8. In ceea ce priveste solutia de la alin. (7) al art. 42 din initiativa
legislativa, potrivit céreia ,,Directorul general al rezervatiei este membru
de drept in Consiliul consultativ de administrare si Consiliul stiintific",
semnaldm ci este discutabila, avdand in vedere faptul ci directorul general
este factor deliberativ si decizional, pe cind natura juridica a consilinlui
ante-mentionat este una consultativa.

Totodatd, raportat la atributiile directorului general in cadrul
ARBDD, si anume, de conducere, apreciem c2 si in ceea ce priveste
componenta Consiliului stiintific (care, potrivit alin. (1) al art, 42, are rolul
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de a Indruma si supraveghea activitatea ARBDD), acesta nu ar putea avea
calitatea de membru de drept, ci doar si participe la sedintele/intrunirile
celor doud Consilii.

9. Cu privire la atributiile noi ale ARBDD, propuse la lit. a?), b'), b?)
si t) ale art. 6 din lege, semnalém urméatoarele:

a). Din cuprinsul lit. a?) nu rezulti concret modalitatea de
implementare a programelor de monitorizare a elementelor biologice si
fizico-chimice ale ecosistemelor acvatice si terestre si nici actul prin care
se vor aproba acestea.

b). In ceea ce priveste ,, managementul zonelor de refacere piscicold,
independent sau in parteneriat cu asociafiile de pescari §i acvacultori
(...)", semnalam ca nu este clar in ce anume constd managementul vizat de
textul propus precum si modalitatea prin care se va materializa acesta. In
plus, in ce priveste paranteza cu punctele de suspensie de la finalul normei
propuse, apreciem cd ar fi trebuit eliminatd, in conformitate cu art. 38
alin. (2) din Legea nr. 24/2000.

c). Referitor la masura privind ,, administrarea de cdtre ARBDD a
zonei marine reprezentatd prin plajele sdalbatice §i plajele neamenajate”,
semnaldm ci, in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 107/2002°, Administratia Nationald ,, Apele
Romdne” (ANAR) este responsabild cu ,,administrarea, exploatarea si
intretinerea ... falezei §i plajei mdrii, a suprafetelor din apele maritime
interioare si marea teritoriald, a zonelor umede si a celor protejate, aflate
in patrimoniu, ",

Astfel fiind, semnaldm cé, in lipsa unor circumstantieri si delimitéri
concrete la nivel primar, solutia propusd poate interfera cu sfera de
competentd a ANAR in masura In care zonele vizate de aceasta fac parte
din zonele reglementate de dispozitiile legale mai sus mentionate.

in plus, din analiza anexei nr. 4 pct. 3 din Codul administrativ,
rezultd cd plajele care nu sunt declarate de interes public national sau
judetean aparfin domeniului public al comunei, al orasului sau al
municipiului, astfel incét, si din aceastd perspectivd, era necesari
examinarea solutiei preconizate.

De altfel, chiar din analiza prevederilor alin. (1) si (2) ale art. 10 din
Legea nr. 82/1993 rezulta cd ,, (1) Suprafetele terestre si acvatice, inclusiv
terenurile aflate permanent sub apd, existente in perimetrul rezervatiei,

3... OUG nr. 10772002 privind inflinfarea Administrafiei Nationale "Apele Romdne”
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delimitat potrivit prevederilor art. 2° alin. 1, impreund cu resursele
naturale pe care le genereazd, cowmstituie patrimoniu natural, domeniu
public de interes national §i sunt in administrarea Administratiei
Rezervatiei.

(2) Sunt exceptate de la prevederile alin. I:

a) terenurile din perimetrul rezervatiei care, potrivit legii, sunt
proprietate privatd a persoanelor fizice si juridice;

b) terenurile din perimetrul rezervatiei care, potrivit legii, sunt
proprietate publicd sau privatd a unitdtilor administrativ-teritoriale;

c) terenurile din perimetrul rezervatiei ocupate de amengjdrile
agricole si piscicole prevdzute in anexa nr. 2, care constituie domeniu
public de interes judetean si sunt in administrarea Consiliului Judefean
Tulcea;

d) terenurile proprietate publicd a statului aflate in administrarea
altor autoritdfi sau institutii publice centrale sau locale, impreund cu
resursele naturale pe care le genereazd,

e) resursele naturale aflate in administrarea altor autoritdfi publice
centrale, potrivit legil.”.

Astfel fiind, apreciem céa era necesard examinarea solufiilor propuse
si din prisma reglementérilor legale de mai sus.

10. Cu privire la solutia propusd la pct. 7 al art. I din initiativa
legislativa, semnalam ci ar fi trebuit s se faca referire clari la alin. (14) al
art. 10 din lege, iar nu la “alineatul cu privire la folosirea ingrdsdmintelor
chimice”, potrivit normelor de tehnica legislativa.

Totodati, din analiza solutiet propuse in raport cu textul in vigoare al
alin. (14) al art. 10, semnaldm ci aceasta are caracter permisiv, trimitind Ia
prevederile Planului de management al ARBDD si la avizul acesteia, in
vederea folosirii Ingrdsdmintelor chimice, pe cind textul in vigoare este
restrictiv, acesta previzand clar ci ,,Pe teritoriul rezervatiei, folosirea
ingrasdmintelor chimice si a produselor de protectie a plantelor in
activitdfi de agriculturd, silviculturd si pisciculturd este interzisd.”. in
lipsa unor argumente bine Intemeiate de naturd si justifice inlocuirea
caracterului restrictiv cu unul permisiv al prevederii referitoare la folosirea
ingrasdmintelor chimice si a produselor de protectie a plantelor in activitati
de agriculturd, silviculturd si pisciculturd, apreciem cd mésura propusi nu
era necesara.




11. Referitor la solutia propusd la pct. 11 al art. I din initiativa
legislativa, care vizeazid modificarea ,, cuantumul  amenzilor
contraventionale previzute la art 13 din Legea nr.82/1993 ... se
actualizeazd dupd cum urmeazd:...”, apreciem cd ar fi trebuit ca, In
conformitate cu normele de tehnicid legislativa, si aibd alt continut, si
anume, spre exemplu, ,,Art. 13 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:
,, Contraventiile de la art. 12 se sancfioneazd dupd cum urmeazd: a). cele
de la pet. ...", urmind a se prelua textul in vigoare, care face referire la
punctele art. 12, care cuprind contraventiile In cauzi, modificandu-se
cuantumul amenzilor astfel cum se preconizeazd pentru fiecare
contraventie, fara a se relua continutul contraventiilor respective.

In forma astfel propusi, aceasta nu respecti prevederile art. 59
alin. (2) din Legea nr.24/2000, iar, totodat3, nici pe cele ale art. 16 alin. (1)
si (2) din legea ante-mentionatd, creand un paralelism legislativ.

12. Referitor la pct. 12 al art. I din initiativa legislativa, prin care se
recunosc oficial rasele bovine locale ,,Rosia Dobrogeand” si ,,Sura de
Stepd”, semnaldm ci ,, Rasa Sura de Stepd” este inclusi la pct. 4 -, Specia
taurine” cuprinsul anexei nr. 1 - ,, Lista raselor autohtone din Romdnia”
din Legea nr. 190/20205, astfel incét, apreciem ci recunoasterea acestei
rase, astfel cum se preconizeaza prin solutia propusé, nu este necesara.

Totodatd, in ceea ce priveste stabilirea In sarcina Ministerului
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, in coordonare cu ARBDD, organizarea
omologarii si recunoasterii oficiale, pané la data de 31 mai 2026, a raselor
in cauzi, sunt insuficient reglementate, avand in vedere ci ar fi trebuit si
se prevadd cel putin principalele aspecte procedurale (modalitatea
desfasurdrii activitdtii, aspectele organizationale, actul prin care se va
elabora procedura vizati de textul propus).

Aceeasi observatie considerdm c# este valabild si pentru solutia
propusd pentru art. 15 alin. (1) si (2) din lege, referitoare la instituirea
programului de testare sanitard serologic pentru leucoza enzootica bovini
in rasele recunoscute pana la 31 decembrie 2026, precum si la aplicarea
,hormelor sanitare veterinare in vigoare” iIn ce priveste eliminarea
exemplarelor pozitive la testare, avind 1n vedere cé din solutiile propuse
nu rezultd cine anume are responsabilitatea elabordrili si adoptérii
programului In cauzid, precum si actul prin care se aprobd acesta, iar

¢ Legea nr. 190/2020 privind utilizarea voluntard a logotipufui "100% rasa autohtond" pentru produsele de origine
animaléa din Romdnia
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trimiterea generala la , normele sanitare veterinare in vigoare", este de
naturi s creeze confuzie in aplicare.

13. Pentru un spor de rigoare legislativi, semnaldm cé referirea la
modificarea ,, prin ordin de ministru” a Anexei la Ordinul nr. 1079/201 47,
in termen de 6 luni de la intrarea In vigoare a prezentei legi (art. II din
initiativa legislativd), era necesard revizuirea, avind in vedere cid in
cuprinsul art. I se propune reglementarea limitérii capacitatii de transport
pentru ambarcatiunile care desfdsoari activititi de agrement 1n perimetrul
ARBDD la maximum 16 pasageri plus conducatorul ambarcatiunii, in
cauzi fiind necesar doar si se facd referire la actualizarea ordinului mai
sus mentionat in raport cu norma stabilitd prin prezenta lege.

14. Art. III alin. (1) din initiativa legislativi prin care se prevede ci
. in termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi MADR,
prin Agentia Nationald pentru Zootehnie (ANZ), va demara si finaliza
procedurile pentru recunoasterea si omologarea oficiald a raselor locale
de bovine Rosia Dobrogeand” si ,,Sura de Stepd”, semnaldm ca nu se
coreleazi cu prevederile propuse pentru art. 15> alin. (2) din lege, in ce
priveste termenul, care este 31 mai 2026, iar nu 12 luni de la intrarea in
vigoare a prezentei legi. Totodatd, textul articolului ante-mentionat face
referire la Ministerul Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale in coordonare cu
ARBDD 1in ceea ce priveste responsabilii pentru omologarea si
recunoasterea oficiali a raselor 1n cauza.

in plus, astfel cum s-a ardtat mai sus, rasa ,,Sura de Stepd”, este
cuprinsd in ,Lista raselor autohtone din Romdnia” din Legea
nr. 190/2020.

De asemenea, termenul prevazut la alin. (2) al art. III din initiativa
legislativa (;,18 luni”) - (nu se precizeazd de cind Incepe si curga acest
termen) este necorelat cu termenul prevazut la art. 156 alin. (1) din lege, in
ceea ce priveste instituirea programului de testare sanitard serologici
pentru leucoza enzooticé bovind la rasele recunoscute, respectiv, pani la
31 decembrie 2026.

In concluzie, cu privire la masurile initiativei legislative, apreciem ci
sunt susceptibile de crearea premiselor unor vicii de neconstitutionalitate

7 ... Ordinul nr, 1079/2014 pentru stabilirea procedurilor privind evidenja §i Inmatricularea ambarcatiunilor de
agrement, condifiile tehnice §i incadrarea cu personal navigant a acestora §i avizarea operatorilor economici pentru
desfdsurarea activitdfilor de agrement nautic.
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in raport cu principiul legalitdtii, consacrat de art. 1 alin.(5) din Constitutia
Romdniei, republicatd.

In acest sens, invederam faptul ¢4, asa cum rezultd din jurisprudenta
constantda a Curtii Constitutionale, ,norma juridica lipsitd de
previzibilitate care reglementeazd in mod confuz, care relativizeazd sensul
Juridic al unor termeni ce conduc la aparitia unor notiuni improprii ce nu
se integreazd in domeniul legislativ reglementat, astfel incdt, destinatarul
normei este pus in situatia de a nu mai cunoaste obligatiile legale care 1i
incumbd, creeazd premisele unor norme imprecise, imprevizibile,
aplicabile in mod discretionar, susceptibildi de a fi apreciatd ca
neconstitutionald, in raport de prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutia
Romdniei” (Decizia nr. 1/2014, Decizia nr. 440/2014, Decizia
nr. 461/2014, Decizia nr.681/2012, s.a.).

II. Avand in vedere ci initiativa legislativd vizeaza si introducerea
unei noi contraventii (pct. 45 al art. 12 din lege) si modificarea
contraventiei prevazutd la pct. 8 al art. 12 din lege, semnaldm cad era
necesar si se aibd in vedere prevederile art. 4 alin. (1) teza I si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000° potrivit cérora ,,(I) Dispozitiile din
actele normative prin care se stabilesc §i se sanctioneazd contraventiile
intrd in vigoare in termen de 30 de zile de la data publicirii, (...) (2) In
cazuri urgente se poate prevedea infrarea in vigoare intr-un termen mai
scurt, dar nu mai putin de 10 zile.”.

Astfel fiind, inifiativa legislativd ar fi trebuit sd confind in mod
expres un termen de Intrare In vigoare a contraventiilor in cauzd, in
conformitate cu prevederile legale mai sus mentionate.

III. Avand in vedere cid unele dintre solutiile propuse reglementeaza
aspecte referitoare la proprietate, precum si la raporturile de munca,
apreciem cd era necesard corectarea formulei de atestare a legalititii
adoptarii prezentei legi, art. 46 alin. (7) din Legea nr.24/2000, in sensul de
a se adopta legea in conditiile ,,art. 76 alin. (1)”, respectiv, ca lege
organica.

3 Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
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B. Consideratii punctuale

1. Referitor la Art. I pct. 5 art. 4 al initiativei legislative, limitarea
ambarcatiunilor de agrement la maximum 16 pasageri plus 1 conducator
ambarcatiune este de naturd si creascd exponential impactul asupra
capacititii de suport a Deltei Dunérii, avidnd in vedere c& vor fi
achizitionate si mai multe ambarcatiuni de 12 locurl (tip Corsar),
propulsate de motoare termice Intre 175 si 300 cai putere.

Mentionam faptul cd, in anul 2024, au fost autorizate 389 de
ambarcatiuni de agrement (tip Corsar), iar in anul 2025 (péna in prezent)
au fost autorizate 413 de ambarcatiuni. La acestea se adaugi
ambarcatiunile venite din afara Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dundrii"
(care apartin turistilor care detin astfel de mijloace de agrement),
ambarcatiunile pescaresti si ambarcatiunile institutiilor sau autoritétilor.

Dincolo de zona de agrement, existd transportul de marfuri si
pasageri, ceea ce adaugid o presiune dincolo de capacitatea de suport a
Deltei Dunirii. In acest sens, solutia pentru transportul de agrement este
reducerea acestor ambarcafiuni si translatia graduald citre o propulsie
electricd si nepoluantd, solutii care existd in planu! de management al
Administratiei Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dundrii".

2. Referitor la Art. I pct. 6 din initiativa legislativa (art. 6 lit. b)
apreciem ca inoportuna introducerea obligatiei prin care Agentia Nationala
pentru Pescuit si Acvaculturd (ANPA) trebuie s elaboreze strategiile in
RBDD, avdnd in vedere cd Administratia Rezervatiei Biosferei ,,Delta
Dundrii” (ARBDD) este administratorul resursei acvatice vii de pe
teritoriul RBDD, conform art. 5, lit. a) din Legea nr. 176/2024 a
pescuitului §i a protectfiei resursei acvatice Vii. In acest sens, ARBDD ar
trebui sa elaboreze strategiile in Rezervatia Biosferei ,,Delta Dundrii”.

3. In ceea ce priveste folosirea ingrasamintelor chimice (Art. I pct. 7
al initiativei legislative), precizam faptul ci existd deja o depasire a
parametrului nitrat In multe localitéti din judetul Tulcea, ceea ce afecteazi
sistemul public de alimentare cu apa a localitatilor.

Pe fondul acestor considerente, aceastd modificare sub pretextul
folosirii unor regulamente ale Comisiei Europene (care nu fac nici o
referire la folosirea acestor substante Intr-o arie naturald protejats, mai ales
intr-o rezervatie a biosferei si sit UNESCO cum este Delta Dunirii), ar
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conduce la o distrugere garantati a ecosistemelor fragile din RBDD si la o
afectare a stirii de sénitate a populatiei locale.

4. Referitor la recunoasterea unor rase de vaci si la programul de
testare serologicd, respectiv Art. I pct. 12 al initiativei legislative, precizdm
ca, avand in vedere ca reglementdrile propuse au aplicabilitate in domeniul
zootehnic separat, acestea nu pot face obiectul inifiativei legislative, mai
ales pe fondul faptului c& ar conduce la sporirea presiunilor antropice pe
ecosistemul deltaic generat de activitatea de crestere a animalelor in
stabulagie libera.

Mentiondm faptul ci, nominalizarea unor rase sau a unor boli va
genera un efect ,,in lant” cu adidugarea altor rase de vaci sau animale
domestice (capre, oi, cai) care, la rndul lor, sunt afectate de diferite boli,
ceea ce va duce la efecte ,,in cascada” asupra patrimoniului natural prin
modificari legislative succesive.

5. Subliniem c&, asa cum am precizat mai sus, prin Art. I pct. 5 din
initiativa legislativd, se prevede limitarea capacititii ambarcatiunilor de
agrement autorizate si circule in perimetrul Rezervatiei Biosferei ,,Delta
Dundrii” la maximum 16 pasageri, la care se adaugid conducitorul
ambarcatiunii. Cu toate acestea, semnaldm faptul ca textul initiativei nu
instituie Tnsa si o sanctiune pentru ipoteza nerespectarii acestei dispozitii,
care riscd si rimina fara eficientd practica in absenta reglementirii unor
mecanisme juridice coercitive adecvate.

De asemenea, evidentiem faptul ci, desi la art. I pct. 9 din textul
initiativei legislative se propune modificarea art. 12 pct. 8 din Legea
nr. 82/1993, cu modificdrile si completdrile ulterioare®, textul modificat
nu este transpus si In cuprinsul pet. 11 al demersului legislativ, referitor la
sanctiunile aplicabile in cazul sdvérsirii unor fapte contraventionale.

In aceeasi ordine de idei, observam ca intentia de reglementare a unei
noi contraventii prin intermediul art. I pct. 10'° din initiativa legislativd nu
se reflectd in mod corespunzitor si in cuprinsul pct. 11.

Totodatd, in ceea ce priveste art. I pet. 11 al initiativei legislative,
apreciem ca fiind relevante aspectele statuate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia contencios administrativ si fiscal prin Decizia

® dupii cum urmeaczé: ,, Imbarcarea/debarcarea pasagerilor sau turistilor la mal natural, cu excepfia locurilor stabilite
de Administrafia Rezervafiei, conform reguiilor previ-ute la art, 6 lit. 0)",
0 mutarea, deteriorarea, distrugerea indicatoarelor de semnalizare a panourilor informative 5i a altor elemente de

semnalizare de pe tot cuprinsul rezervafiei”.
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nr. 2200/2025'' cu privire la semnificatia juridicd a termenului de
mactualizare”.

Astfel, consideram criticabild utilizarea unei astfel de formulari
pentru a desemna o operatiune de ,,modificare”, in absenta stabilirii unei
proceduri si a unui criteriu obiectiv de actualizare.

Mai mult decit atit, daci solutiile normative preconizate ar fi
adoptate in forma actuald, respectiv dacd prin art. 13 din Legea
nr. 82/1993 ar fi reglementate atit contraventiile, cit si sanctiunile
aplicabile in cazul sdvarsirii acestora, s-ar crea un paralelism legislativ in
raport cu prevederile art. 12 din acelasi act normativ, de naturd si produca
dificultiti de ordin practic in ceea ce priveste identificarea temeiului legal
de cdtre agentul constatator cu ocazia intocmirii procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei.

6. Semnalam c&, in Expunerea de motive, in tabelul din sectiunea
»Evaluarea impactului financiar si socio-economic”, la masura “Ordin
limitare ambarcatiuni” este Inscris, in coloana “Finantare”, "Bugetul de
stat”, iar la masura “Control leucozd bovind” este inscris “fonduri
UE/buget MA/MF”.

Precizdm c3, din bugetul Ministerului Finantelor, nu se pot asigura
fonduri pentru masura “Control leucozd boving”.

La pct. 2 al art. I din initiativa legislativd, se propune modificarea
art. 4 din Legea nr. §2/1993, In sensul schimbdérii regimului de finantare,
din institutie publicd finantatd integral de la bugetul de stat in institutie
publicd finantatd de la bugetul de stat si din venituri proprii in subordinea
autoritdtii publice centrale pentru protectia mediului.

Precizim c#, In legislatia privind finantele publice, nu a fost
identificat acest mod de finantare, astfel incit consideram ci era necesari
eliminarea sintagmei “finantatd de la bugetul de stat si din venituri
proprii” din textul alin. (1) al art. 4, pentru a fi In concordantd cu
prevederile alin. (1) al art. 62 din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Mentiondm cd modul de finantare a ARBDD se regéseste la alin. (1)
al art. 7 din Legea nr.82/1993, iar, potrivit prevederilor alin. (1) al art. 16
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile

" referitoare la anularea Hotdrdrii Guvernului nr. 1.194/2022 privind actualizarea fimitelor amenzilor previzute la
art. 13 din Legea nr. 82/1993.
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ulterioare, “in procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ
ori in doud sau mai multe acte normative”.

In prezent, Rezervatia Biosferei “Delta Dundrii” este institutie
publica finantatad integral de la bugetul de stat (sursa A "Integral de la
buget”) asa cum este inscris si in Anexa nr. 2 la Hotdrdrea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Pddurilor, cu modificarile si completirile ulterioare, avénd
infiintatd, pe ldngd aceasta, o activitate finantatd integral din venituri
proprii (sursa E "Activitdfi finantate integral din venituri proprii™).

Astfel, in situatia In care se doreste ca finanfarea 4RBDD si se faca
potrivit prevederilor lit. b) de la alin. (1) al art. 62 din Legea nr. 500/2002,
cu modificdrile §i completdrile ulterioare, respectiv finantatd din venituri
proprii si subventii acordate de la bugetul de stat, considerdim ci era
necesard abrogarea alin.(1')-(1%) ale art. 7 din Legea nr. 82/1993, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si completarea initiativei
legislative cu norme tranzitorii referitoare la schimbarea modalititii de
finantare.

In acest sens, era necesar ca prin initiativa legislativdi sa fie
reglementate cel putin urméitoarele aspecte:

- transferul executiei bugetare aferente sursei A “Integral de la
buget” si respectiv aferent sursei E “Activitdti finantate integral din
venituri proprii” pe anul in curs, existentd la data intrérii iIn vigoare a
proiectului de act normativ al institutiei publice reorganizate (Rezervatia
Biosfera "Delta Dunarii”) pe sursa G "Venituri proprii si subventii”,
inclusiv precizéri care vizeazd introducerea de modificiri in prevederile
bugetare aprobate pe anul in curs ale Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, in calitate de ordonator principal de credite in subordinea céruia
se afld Rezervatia Biosfera “Delta Dundrii”,

- destinatia eventualului excedent neutilizat din anii precedenti al
activitdfii finantate integral din venituri proprii infiintatdi pe langa
Rezervatia Biosfera ”Delta Dundrii”.
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III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei inifiative legislative.

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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