----------------------------------------------------

AVI1Z
referitor 1a propunerea legislativa privind instituirea unui
mecanism de credit fiscal pentru sprijinirea parintilor care au
in ingrijire doi sau mai multi copii

Analizand propunerea legislativd privind instituirea unui
mecanism de credit fiscal pentru sprijinirea parintilor care au in
ingrijire doi sau mai multi copii (b292/30.06.2025), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/4856/03.09.2025
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D669/03.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
unui mecanism de credit fiscal pentru sprijinirea périntilor care au in
ingrijire doi sau mai multi copii.

2. Mentionam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate,

3. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicati, prima Camera sesizata este Senatul.

4. In raport de continutul propunerii analizate, devin incidente
prevederile art. 111 alin. (1) teza finald din Constitutia Romaniei,
republicatd, in ceea ce priveste obligativitatea solicitarii punctului de
vedere al Guvernului, in privinta propunerilor legislative a caror
adoptare ar f1 de naturd a afecta executia bugetului de stat.

De asemenea, sub aspectul implicatiilor fiscal-bugetare, sunt
aplicabile dispozitiile art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile st completarile ulterioare, raportate la art. 21



ooooo

din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu referire la obligatia
prezentdrii fisei financiare, In cazul propunerilor legislative, sarcina
intocmirii fisei financiare revine Ministerulut Finantelor, la solicitarea
presedintelui comisiei parlamentare sesizate in fond.

5. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm cd aceasta nu
respecta structura instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la
art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, intrucdt nu sunt prezentate, printre altele,
informatit cu privire la insuficientele si neconcordantele
reglementirilor in vigoare, la impactul financiar asupra bugetului
general consolidat, la impactul asupra sistemului juridic si nici cu
privire la consultarile derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri.

In egala masura, relevam faptul cd, potrivit dispozitiilor art. 32
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,(/) Documentele de moftivare se redacteaza
intr-un stil explicativ, clar, folosindu-se terminologia proiectului de
act normativ pe care il prezinta’.

Totodata, mentiondm c¢a, potrivit considerentelor Deciziei
nr. 238/2020 a Curtit  Constitutionale (reiterate in Decizia
nr. 405/2022), vointa legiuitorului se apreciaza in functie de expunerea
de motive a unui act normativ.

In plus, Curtea Constitutionald a retinut, in Decizia nr. 139/2019,
ca ,,Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o
exigentd impusd de dispozitiile constitufionale mentionate, intrucadt
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd legile
propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale”.

Prin urmare, sugeram reconsiderarea instrumentului de prezentare
si motivare in lumina celor mentionate anterior.

6. Referitor la solutiile normative propuse, apreciem necesara
corelarea acestora cu prevederile de lege lata ale art. 77 alin. (7) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la deducerea personali, in vederea
evitarii riscului unui paralelism legislativ determinat de faptul cd o
parte dintre textele proiectului ar putea fi interpretate in sensul ca reiau
in mod similar solutii propuse prin reglementarea mentionatd anterior,

Prin urmare, apreciem cé, din redactarea normei ar trebui sa reiasa
fard echivoc, cé solutiile preconizate pot fi cumulate cu alte forme de
sprijin, cu atdt mai mult cu cat, In lumina prevederilor incidente din
Codul fiscal, ., Copiii minori, in varstd de pdand la 18 ani impliniti, ai



contribuabilului sunt considerati intretinufi’, iar deducerea se acorda
fiecarui parinte care il sustine.

Mai mult decét atat, retinem si faptul ca, incepand cu luna 1anuarie
2024, parintele angajat al carui salariu brut este de pana la 4.545 de
lei, poate beneficia de o deducere fiscald pentru costuri legate de
plasarea copilului in unitati de educatie timpurie In cuantum de pana la
1.500 lei pe luna pentru fiecare copil, in baza prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 115/2023 (prin completarea art. 25 alin. (3)
lit. b) Cod fiscal, cu referire la pct. 31).

in alta ordine de idei, avand in vedere ca solutiile normative
propuse intrd atat in sfera dreptului fiscal, cat si a dreptului civil
(vizdnd relatiile de familie si protectia si promovarea drepturilor
copilului), pentru evitarea dubiilor in interpretare, care pot aparea cu
prilejul aplicarii mecanismului fiscal preconizat prin prezenta
propunere, in aplicarea art. 37 alin. (1) si art. 25 din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificdrile si completérile ulterioare, este necesar ca
terminologia folositd si fie unitard, realizdndu-se, totodatd, o
configurare clara si explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua
reglementare.

Astfel, preciziam ca in titlu se foloseste expresia ,,care au in
copiilor”, iar la art. 2 si cele subsecvente expresii, precum: ,,copil aflat
in ingrijire”, ,intretinere legalad sau efectivd” si ,,cost de crestere”,
,,cost anual de crestere”.

In acest context, semnalam ca, potrivit Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare,
notiunile de ,,crestere”, ,ingrijire” si ,intrefinere” nu sunt sinonime,
facandu-se probabil confuzie intre ,autoritatea pdrinteascd’ si
indatoririle care intrd in alcatuirea acesteia, fiecare avand continut
distinct, chiar daca, de cele mai multe ori, indatorirea de ingrijire se
indeplineste concomitent cu obligatia de intrefinere.

Precizam c¢& principala indatorire ce face parte din continutul
autorititii parintesti este aceea de a creste copilul, 1a art. 487 din Codul
civil stabilindu-se ca dreptul si indatorirea de a creste copilul se
realizeaza ,,ingrijind de sdnatatea si dezvoltarea lui fizicd, psihica si
intelectuald, de educatia, invatitura si pregatirea profesionald a
acestuia, potrivit propriilor lor convingeri, insusirilor si nevoilor
copilului™, parintii fiind ,,datori sa dea copilului orientarea si sfaturile
necesare exercitarii corespunzitoare a drepturilor pe care legea le



recunoaste acestuia”. A se vedea, in acest sens si art. 258 alin. (1) ',
art. 261 2 sau art. 364 alin. (2) * din Codul civil.

Pe de alta parte, obligatia de intrefinere se regdseste in
continutul autoritatii parintesti si contribuie la realizarea indatoririi de
a creste copilul, ,,ingrijind de sandtatea si dezvoltarea lui fizica, psihicd
si intelectuald, de educatia, invdtdtura si pregdtirea profesionald a
acestuia”, dar presupune, conform art. 499 din Codul civil, asigurarea
,celor necesare traiului, precum si educatia, invatdtura si pregdtirea
sa profesional@”.

Prin urmare, notiunile de ,ingrijire” si ,intrefinere” nu se
confunda si nu pot fi folosite pentru a formula o definitie intr-un act
normativ - a se vedea textul de la art. 2 lit. a)*, prin neluarea in
considerare a sensurilor consacrate si obligatorii pentru actele
normative din acecasi materie, deoarece, conform art. 37 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificdrile si completarile
ulterioare, ,,in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprima numai prin
aceiasi termeni” si doar ,,daca o notiune sau un termen nu este consacrat
sau poate avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se
stabileste prin actul normativ ce le instituie”.

7. La formula introductivd, pentru respectarea prevederilor
art. 42 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, este necesard utilizarea formularii
,Parlamentul Romaéniei adopti prezenta lege”, urmand a se elimina
temeiului constitutional invocat.

8. Referitor la structura proiectului, apreciem cd intinderea acestuia,
nefiind semnificativ de mare, nu justificad structurarea sa pe capitole,
motiv pentru care este necesara reconsiderarea mentinerii acestora.

9. La art.2, propunem completarea partii introductive a articolului
cu expresia, ,,termenii si expresiile au urmétoarea semnificatie”.

In ceea ce priveste notiunile care au fost deja consacrate normativ,
propunem revederea terminologiei si configurarea fara echivoc a
conceptelor utilizate, inclusiv prin posibilitatea instituirii unor norme
de trimitere la dispozitiile din fondul reglementar activ, astfel incat, prin
masurile preconizate, sa fie asiguratd, in principal, sustenabilitatea
sistemului public de pensii, prin stimularea cresterii natalitatii.

b Familia se intemeiazi pe cisitoria liber consimtita fntre soti. pe egalitatea acestora, precum i pe dreptul si
indaterirea parintilor de a asigura cresterea si educarea copiilor lor™,
T _Parintii sunt cei care au, in primul rand, indatorirea de crestere si educare a copiilor lor minori™.
1 Cu toate acestea, sotil raspund solidar pentru obligatiile asumate de oricare dintre ei pentru acoperirea
cheltuielilor obisnuite ale ciisdtoriei si a celor legate de eresterea si educarea copitlor™,
*_«copil aflat in Ingrijire» Inseamnd copilul minor aflat in intretinerea legala sau efectiva a contribuabilubui™,
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La lit. a), semnalim ca art. 499 din Legea nr. 287/2009,
republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, reglementeaza
obligatia de intretinere, prevedere potrivit careia,,(/) Tatdl si mama
sunt obligati, in solidar, sd@ dea intrefinere copilului lor minor,
asigurdndu-i cele necesare traiului, precum si educatia, invatdtura si
pregdtirea sa profesionald.”.

Totodatd, sintagma ,,intretinerca legala sau efectiva” este lipsita
de claritate si predictibilitate, intruct nu reiese in mod clar la ce refera,
avand 1n vedere ca obligatia de intretinere a minorului incumba exclusiv
persoanelor prevazute de lege.

Prin urmare, pentru asigurarea unititii terminologice, se impune
revederea si reformularea normet, astfel incét definitia sa fie corelata cu
prevederile actelor normative din aceeasi materie.

La lit. ¢), precizim c& sintagma ,Ministerul Familiei” se
inlocuieste cu sintagma ,,Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidarititii Sociale”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

10. La art. 3, desi notiunea de ,,cost anual de crestere a copilului”
se preconizeazi a fi determinaté prin hotarire a Guvernului, potrivit
art. 5 din proiect, apreciem c¢i in absenta stabilirii unui
mecanism/formuld de calcul prin care acesta se determind de catre
Institutul National de Statistica, si fard luarea in considerare a unor
elemente concrete (spre exemplu cheltuielile cu asigurarea locuintei, a
alimentatiei, a imbracamintei, a educatiei, a transportului), stabilirea
valorii acestui cost este susceptibild a fi supusi arbitrariului.

La alin. (1), semnaldm imprecizia normei in ceea ce priveste
modul de aplicare a reducerii asupra impozitului anual pe venit datorat
de fiecare parinte, precum si posibilitatea ca In executarea obligatiei de
intretinere a copilului minor, contributia fiecrui parinte sa nu fie egala.

Totodata, precizam ca in text se foloseste sintagma ,,costul anual
de crestere a copilului”, care, in actuala redactare, are caracter repetitiv,
deoarece la art. 2 lit. ¢) este definitd expresia ,,cost de crestere”,
acceptiune care include atdt cresterca unui copil, cdt si faptul ca
respectivul cost este estimat anual. Din aceste ratiuni, este necesara
revederea si reformularea integrala a textului, observatia fiind valabila
pentru toate situatiile ulterioare.

11. La art. 4 alin. (1), pentru respectarea uzantel normative,
invocarea Codului fiscal se va face sub forma ,,Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare™.

12. La art. 5 alin. (1), precizim cd norma propusa referitoare la
stabilirea costului de crestere prevede o metodd prin care acesta ,,se
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determina anual prin hotararea Guvernului, la propunerea Ministerului
Familiei, pe baza datelor furnizate de Institutul National de Statistica”,
aceasta nefiind corelatd cu definitia prevazuta la art. 2 lit. ¢), care
prevede ca ,valoarea anuald estimatd de catre Institutul National de
Statisticd si Ministerul Familiei (...) actualizatd anual prin hotarare a
Guvernulur”.

Prin urmare, se impune revederea si corelarea celor doud norme,
avand in vedere faptul ca nu este clard modalitatea prin care se stabileste
si formula prin care se determind costul de crestere.

13. La art. 6 alin. (1), precizdm céa potrivit art. 38 alin. (3) teza
finald din Legea nr.24/2000, republicati, ,,nu este permisd prezentarea
unor explicatii prin folosirea parantezelor”, motiv pentru care sugeram
eliminarea acestora.

La alin. (4), semnaldam ci norma este neclard, avand in vedere ca
nu reiese in mod clar ce presupune aceastd ,,modalitate de verificare si
actualizare” si, totodatd, cine va efectua aceste verificari si va actualiza
informatiile privind numarul de ,,copii aflati in ingrijire”.

Totodatd, pentru un plus de precizie, in locul formularii ,,(...) prin
ordin comun al Ministerului Finantelor si Ministerului Familiei”,
sugeram utilizarea formularii ,,(...) prin ordin comun al ministrului
finantelor si ministrului familiei”, cu luarea in considerare a
actualizarii denumirilor celor doua institutii, in functie de momentul
adoptarii prezentului demers.

14. La art. 7, intrucat acesta are caracterul unui enunt explicativ
decat al unei dispozitii normative, sugerdm eliminarea acestuia, cu
renumerotarea urmatorului articol.

15. La art. 8, se impune reformularea textului, sub aspectul datei
intrarii in vigoare a legii intrucét, potrivit art. 78 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ,, Legea se publica in Monitorul Oficial al Romdniei si intra
invigoare la 3 zile de la data publicdrii sau la o data ulterioard prevazuta
in textul ei”. Cu alte cuvinte, dispozitia din propunerea analizati nu poate
deroga de la prevederea imperativa din legea fundamentald, mentinerea
articolului in cauzi justificAndu-se exclusiv pentru situatia in care s-ar
propune intrarea in vigoare a legii la o dati ulterioara expirarii termenului
legal de 3 zile de la data publicérii acesteia.

Bucuresti
Nr. 643/18.09.2025





