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DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 13 noiembrie 2025
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SECRETAR GEN RAL
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STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL, L20celiuna,__ 47710 24

VA transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 32 alin. (1) lit. b) din Legii nr. 273/2006
privind finanfele publice locale (Bp. 79/2025, Plx. 141/2025),

2. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal {Bp. 366/2025, Pix. 460/2025);

3. Propunerea legislativd pentru completarea Legii privind unele masuri fiscal-bugetare
nr. 141/2025, cu modificdrile si completarile ulterioare (PIx. 425/2025);

4. Propunerea legislativd pentru completarea Legii privind reforma in domeniul sanéatatii
nr. 95/2006, cu modificérile si completarile ulterioare (Bp. 365/2025, Plx. 459/2025).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legislativa privind completarea Legii nr. 269/2003 privind Statutul Corpului
Diplomatic si Consular al Romaniei (Bp. 401/2025) si la propunerea legislativd pentru
modificarea art. Il din Legea nr. 32/2025 pentru modificarea art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenfd a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor
permanente si penfru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991
(Bp- 416/2025, L. 433/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETARDE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleazi urméatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind modificarea si completarea
Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
initiatd de doamna deputat POT Gabriela Porumboiu impreund cu un grup
de parlamentari POT (Bp.366/2025, Plx. 460/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
mdasurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificdrile si completarile ulterioare, In sensul
instituirii conditiei achitarii integrale a prejudiciului stabilit prin
hotdrdre judecdtoreascd definitivd, pentru ca persoanele condamnate
pentru ,,infractiuni care au produs un prejudiciu material ori financiar sd
poatd beneficia de liberare conditionatd”.

IL. Observatii

1. MentionZm cd, desi interventiile legislative propuse sunt asupra
dispozitiilor art. 99 si art. 100 din Legea nr. 254/2013, observim ci
continutul acestora nu are legiturd cu reglementarea in vigoare a acestor
articole.




Astfel, continutul propunerilor de lege ferenda vizeazi institutia
liberdrii conditionate, iar dispozitiile de lege lata ale art. 99 si art. 100 din
Legea nr. 254/2013 reglementeazi permisiunea de iesire din penitenciar si
abaterile disciplinare.

Prin urmare, propunerile de reglementare nu se integreazd in
cuprinsul dispozitiilor art. 99 si art. 100 din Legea nr. 254/2013. Astfel,
reglementarea propusé este in contradictie cu prevederile art. 61 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legisiativid pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare’.

Importanta respectérii normelor de tehnicd legislativd a fost
subliniatd, nu de putine ori, si In jurisprudenta Curtii Constitutionale, dar si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului®. In acest sens, in Decizia
nr. 448/2013%, instanta de contencios constitutional a statuat urmitoarele:
»(-..) Desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald,
Curtea a constatat ca prin reglementarea acestora au fost impuse o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea orvicdrui act normativ, a cdror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i
coordonarea legislatiei, precum §i continutul si forma juridicd adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor
Juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard”.

Totodatd, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ci trebuie avute in
vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cirora
., Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cirora ,,/n Romdnia, respectarea
{...] legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a constatat ci ,,reglementarea
criticatd prin nerespectarea normelor de tehnicd legislativd determind

! In acest sens, ardtdm ca Consiliul Legislativ a semnat existenfa unor astfel de situafii de necorelare legislativi in
cuprinsul avizelor emise. Spre exemply, la Propunerea legislativi pentru completarea art. 704 din Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sandtdfii, s-a semnalat ¢d normele propuse pentru art.704 alin.(5)-(9) nu prezentau
legdturd tematicd cu celelalte alineate ale articolului vizat. S-a mentionat cd, de lege lata, art.704 reglementecca
autorizarea de punere pe piald, iar textele propuse a completa art, 704 fac referire la exportul de medicamente. Astfel,
s-a semnalat c¢d, potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) din Legea nr,24/2000, republicatd, cu modificérile si completdrile
ulterioare, ,, Prevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebuie sd se integreze armonios in actul
supus modificdrii ori completdrii, asigurdndu-se unitatea de stil §i de terminologie, precum §i succesiunea normald a
articolelor.”. (a se vedea Raportul asupra activitdtii desfdsurate de Consiliul Legislativ in anul 2017, disponibil la
urmdatoarea adresda: hitp:/iwww.clr.ro/wp- content/uploads/202 1/02/Raport-activitate-CL-anui-2017.pdf).
2 Hotgrarile din 4 mai 2000, 25 januarie 2007, 24 mai 2007 i 5 ianuarie 2010, pronunfate in cauzele Rotaru impotriva
Romdniei (paragrafid 52), Sissanis impotriva Romdniei (paragraful 66), Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei (paragraful 34) si Beyeler impotriva ltaliei (paragraful 109).
* Decizia Curfii Constitutionale nr. 338/2013 referitoare Ila exceptia de neconstitufionalitate a dispozititlor art. 40
alin. (3} din Legea nr. 41/1994 privind organizarea 5i functionarea Societdjii Romdne de Radiodifuziune si Societdyii
Romdne de Televiziune, publicatd in Monitoru! Oficial al Roméniel nr. 3 din 7 ianuarie 2014.
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aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului
securitdfii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea
si previzibilitatea legii. (...)".

Apreciem cid argumentele retinute de citre instanta de contencios
constitutional in decizia sus-mentionatd sunt aplicabile mutatis mutandis si
cu privire la prezenta initiativa legislativd, aspect pentru care apreciem ci
aceasta este contrard prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia
Romdniei, republicatd.

2. Asa cum am precizat mai sus, obiectul prezentei inifiative
legislative vizeazd, in esentd, stabilirea conditiei esentiale privitoare la
acoperirea integrald a prejudiciului cauzat prin infractiune in vederea
acordérii liberzrii condifionate.

O astfel de solutie legislativd reprezintd o norméa de drept penal
substantial, ce excedeaza obiectul de reglementare al Legii nr. 254/2013.

3. De asemenea, apreciem ci propunerile de reglementare nu sunt
necesare §i prezintd vicii de constitutionalitate, avand in vedere
urmétoarele argumente:

a. In primul rénd, dispozitiile art. 99 si art. 100 din Codul penal
reglementeaza conditiile liberarii conditionate in cazul detentiunii pe viatd
si in cazul pedepsei inchisorii. Printre acestea, se numird si conditia
privitoare la indeplinirea integrala de cétre condamnat a obligatiilor civile
stabilite prin hotirirea de condamnare, afara de cazul cénd acesta
dovedeste ci nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca.

Prin urmare, legislatia in vigoare stabileste deja, printr-o redactare
diferitd, esenta initiativei legislative avutd in vedere de citre autorul
acesteia.

Observam ca, spre deosebire de textul propunerii de reglementare,
reglementarea penald in vigoare face referire la obligatiile civile stabilite
prin hotirdrea de condamnare. In doctrini®, se mentioneazi c¢i prin
obligatii civile in sensul art. 99 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal trebuie
avute In vedere dispozitiile instantei penale cu privire la actiunea civild
exercitati In cadrul procesului penal, respectiv cu privire la plata
cheltuielilor judiciare efectuate de cétre partea civild/persoana vatimata
care pot fi subsumate notiunii de creante civile.

A se vedea M, Udroiu, Sinteze de drept penal, Partea Generald, Edifia 5, Vol. I, Ed. C.H, Beck, Bucuresti 2024, pag,
881 5i 882
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in context, observam ci propunerea face referire la infractiunile care
au produs un prejudiciu material ori financiar.

In acest sens, apreciem ci aceastd sintagmi este neclard, fiind
contrard prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd.

Mai mult, nu este clar care este diferenta intre material si financiar.

Totodatd, norma este neclaré si din perspectiva infractiunii sdvarsite:
daci este avutd in vedere exclusiv o infractiune de rezultat sau se referd si
la infractiuni de pericol abstract.

Precizdm ci propunerea de lege ferenda privitoare la art. 100 din
Legea nr. 254/2013 face referire la sintagma ,,infractiuni care au produs
consecinte patrimoniale”. Prin urmare, pare cd norma ar viza doar acele
infractiuni de rezultat, unde prejudiciul este unul patrimonial. Mai mult,
desi interventia legislativa vizeazd modificarea si completarea unui singur
act normativ, observim ci sunt utilizate sintagme diferite, aspect ce
contravine dispozitiilor art. 37 din Legea nr. 24/2000.

In continuare, facem trimitere la jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, mentionate mai sus, privitoare la importanta respectérii
normelor de tehnici legislativd, precum si la consecinta ignoririi acestora:
incdlcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei,
republicatd.

b. Chiar in ipoteza in care am admite cd prezenta propunere de lege
ferenda are in vedere, de fapt, modificarea si completarea dispozitiilor
art. 99 din Codul penal si completarea dispozitiilor art. 100 alin. (1) din
Codul penal, apreciem c, prin aceasti interventie legislativa, dispozitiile
sus-mentionate din Codul penal ar urma sa fie lipsite de claritate, precizie
s1 previzibilitate.

In concret, dispozitiile art. 99 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal si
eventualul alin. (1') din Codul penal ar reprezenta doud norme care s-ar
suprapune parfial. Mai mult, nu ar rezulta cu claritate dacéd dispozitiile
art. 99 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal ar putea fi interpretate si aplicate in
mod autonom, sau acestea trebuie interpretate si coroborate cu eventualele
dispozitii ale art. 99 alin. (1') din Codul penal.

Mai mult, prin modificarea art. 99 alin. (2) din Codul penal ar urma
sd fie eliminatd prevederea referitoare la obligativitatea prezentarii
motivelor de fapt ce au determinat acordarea liberdrii conditionate si
atentionarea condamnatului asupra conduitei sale viitoare si a
consecintelor la care se expune, dacd va mai comite infractiuni sau nu va
respecta masurile de supraveghere ori daci nu va executa obligatiile ce i
revin pe durata termenului de supraveghere. Subliniem ci aceastd norma
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nu ar mai exista in situafia acorddrii liberdrii conditionate in cazul
detentiunii pe viatd, dar ar exista 1n situatia acordérii liberarii conditionate
in cazul pedepsei inchisorii [a se vedea art. 100 alin. (5) din Codul penal].

In concluzie, apreciem ci initiativa legislativa nu se integreazi in
cadrul normativ instituit prin Legea nr. 254/2013, intrucit excedeazi
domeniul de reglementare al acesteia.

In ceea ce priveste fondul reglementirii, observim ci solutiile
propuse afecteazé coerenta institutiei liberdrii condifionate, astfel cum
aceasta este consacrati de legislatia penald, aspect ce prezintd vicii de
constitutionalitate.

IIl. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor






