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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si.a
misurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in

cursul procesului penal |

Analizind propunerea legislativd privind modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
misurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal (b366/02.09.2025), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/4949/08.09.2025 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D712/10.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect instituirea conditiei
achitirii integrale a prejudiciului stabilit prin hotdrare judecdtoreasca
definitiva, pentru ca persoanele condamnate pentru ,,infractiuni care au
produs un prejudiciu material ori financiar si poatd beneficia de liberare
conditionatd”.

In acest sens, potrivit titlului si art.1 al proiectului, se
preconizeazi modificarea si completarea art. 99 si a art. 100 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.
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2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitufia Romaniei, republicati, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizata este Senatul.

3. Precizadm cé, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitfii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm ca paragraful final al Expunerii de motive se referd
la ,,proiectul de Lege privind reglementarea constituirii si blocérii
garantiei contractuale in depozit colateral (cont escrow) pini la
finalizarea contractului”,

5. In ceea ce priveste actul normativ supus interventiei legislative
prin proiect, precizdm ci Legea nr. 254/2013 nu stabileste ,,posibilitatea
liberdrii conditionate”, asa cum se mentioneazi in Expunerea de
motive, c1 cuprinde norme referitoare la procedura de acordare a
liberdrii conditionate, in dezvoltarea dispozitiilor Codului penal si ale
Codului de procedura penala.

In acest sens, precizam ca art. 99 si 100 din Legea nr. 254/2013
au ca obiect stabilirea conditiilor pentru acordarea permisiunii de iesire
din penitenciar, respectiv stabilirea abaterilor disciplinare, iar textele
propuse nu se integreaza in continutul acestor articole.

Conditiile care trebuie indeplinite de persoana condamnata pentru
a putea fi liberatd conditionat Tnainte de executarea in intregime a
pedepsel privative de libertate sunt prevazute in cuprinsul art. 99 - 106
din Codul penal, prin urmare, este de presupus cd interventiile
legislative preconizate ar avea ca obiect, In fapt, modificarea si
completarea art. 99 si 100 din Codul penal.

Mentiondm insi ci nici in aceasta situatie reglementarile cuprinse
in normele propuse pentru art. 99 alin. (1') si art. 100 lit. d*) nu pot fi
acceptate, intrucét art. 99 alin. (1) lit. ¢) si art. 100 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal prevad deja cad una dintre conditiile pentru acordarea
liberarii conditionate in cazul detentiunii pe viata si, respectiv, in cazul
inchisorii este ca cel condamnat sd fi ,,indeplinit integral obligatiile
civile stabilite prin hotdrarea de condamnare, afard de cazul cind
dovedeste ¢ nu a avut nicio posibilitate sd le indeplineasca”.

In plus, norma propusa pentru art. 99 alin. (2) nu este claré si nici
nu se integreaza armonios in cuprinsul art. 99 din Codul penal, intrucat
interventia legislativa ar avea ca efect eliminarea dispozitiei prin care
se instituie obligativitatea prezentarii motivelor de fapt ce au determinat
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acordarea liberdrii conditionate si atentionarea condamnatului asupra
conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune, daca va mai
comite infractiuni sau nu va respecta masurile de supraveghere ori daca
nu va executa obligatiille ce 1i revin pe durata termenului de
supraveghere, prevazuta in prezent la art. 99 alin. (2) din Codul penal.
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Tinind seama de cele de mai sus, reglementarea preconizata nu
poate fi promovatd in forma propusa prin proiect.

Bucuresti
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