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’ Domnului Mario - Ovidiu Oprea
Secretar general, Senatul Roménied
Spre stiinti:
Deamnei Mona Dumitry,

Secretar general, Ministerul Dezvoltarit, Lucrarilor Publice §i Administratiei

Stimate domnule secretar general,

- Ca urmare a adrese! Senatulul Romaniel nr. XXXV/4849/03.09.2025, inregistrati la
Agentia Nationald a Functionarilor Publici cu nr. 33659/10.09.2025, prin care se solicita
comunicarea unut punct de vedere cu privire la propunerea legislativa privind modificarea
si completarea Ordonantel de urgentd nr. 158/2005 privind concedille si indemnizatfile
de asigurar soclale de sinatate, privind modificarea art. 139 din Legea nr. 227/2015

privind Codul fiscal §i privind abrogarea art. IV din Ordonan{a de urgen{da 74/2021
(b298101 07,2025), st cu privire (a propunerea legislativa privind dreptul la petitionare §i
reglementarea sclutionarii petitiflor (b326/20.08.2025), transmise in cople, va&
comunicdm urmatoarele:

Punctul de vedere al Agentiel Nationale a Functionarilor Publict este formulat prin
raportare la prevederile art. 382 sl 401 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificirile 1 completirile
ulterioare.

Totodata, in baza prevederitor art. 401 alin. (1) lit. e) din actul normativ ante-
mentionat, Agentia monitorizeaza sl controleaza modul de aplicare a legislatiet privind
functia publica, functionarii publici, precum §i respectarea aplicarii normelor de conduita
in cadrul autoritatilor si institutiilor publice st inainteaza ministerulul de resort propuneri
privind masurile ce se impun.

. Cu privire la propunerea legislativd privind modificarea sl completarea
Ordonantel de urgents nr. 158/2005 privind concedtile 51 indemnizatiile de asigurari
soctale de s&n#tate, privind modificarea art. 139 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal gl privind abrogarea art. IV din Ordonanta de urgentd 74/2021
(b298[21 .07.2025), facem urm3toarele preciziri:

L3%0/2 045
rin raportare la atributiile Agentlel Nationale Functionarilor Publicl, obiectul

propunerii legislative ce vizeazd modificarea si completarea Ordonantef de urgentz a
Guvernulul nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatifle de asigurari sociale de
sanatate, privind modificarea art. 139 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal i
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privind abrogarea art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2021
(b298/01.07.2025) nu se incadreaz3 in domeniul de competenta al Agentiei.

Ca urmare, {indnd cont de competentele specifice in domeniul de reglementare at
propunerii legistative, recomandim consultarea Casei Nationiale de Asigurgri de Sanatate,
institutie publica de interes national, aflatd in coordonarea Ministerului Sanatatii, ce are
ca obiect de activitate asigurarea function&rii unitare §i coordonate a sistemului de
asigurari sociale de séindtate, 5i cirefa in revine atributia de a.propune, cu avizul conform
al Ministerului Sanatatii, profecte de acte normative pentru asigurarea functiondrii acestui
sistem si de a acorda avize cu privire la proiectele de acte normative care au incidenta
asupra Fondutui national unic de asigurdri sociale de séndtate, in conformitate cu art. 1
si § alin. (1) din Statutul Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate, aprobat prin Hot3rérea
Guvernului nr. 972/2006, cu modificérile si completarile ulterioare.

I in ceea ce priveste propunerea legislativd privind dreptul la petitionare §i
reglementarea solutionérii petitiilor (b326/20.08.2025), ca urmare a consultarii
structurilor de specialitate din cadrul ANFP atdt in materia reglementarii legislative, a
solutiondrii petitiilor, cat §i in legdturd cu aspectele tehnice propuse prin de proiectul de
lege, facem punctual urmatoarete precizari:

1.  Art. 2 din propunerea legislativa

Cu privire la dispazitiile art. 2 alin. (1) din propunerea legislativa analizata, care
defineste domeniul de aplicare al acestefa, apreciem necesara eliminarea lit. ), care
include persoanele juridice de drept privat in categoria entitafilor carora li se aplica
propunerea legislativa privind activitatea de petitionare. Eliminarea persoanelor juridice
de drept privat categoria persoanelor juridice implicate in activitatea de petitionare este
necesara intrucat prerogativele de putere publica sunt specifice dreptului administrativ,
fiind exercitate in cadrul §i de catre autoritdgile si institutiile publice, prin raportare la
prevederite art. 370 din Ordonania de urgenta a Guvernutui nr. 57/2019, cu modificarile
si completérile ulterioare, persoanele juridice de drept privat neputénd avea atributii de
a exercita astfel de prerogative. In plus, insisi propunerea legislativa, in definitia datd
petitiet la art. 3 alin. (6) face, in mad corect, referire doar la autoritdti sau institutii
publice, ca entitati cdrora li se pot adresa petitii. -

in ceea ce priveste art. 2 alin. (2) al propunerii legislative, din continutul acestuia
nu rezultd cu claritate care sunt procedurile administrative speciale la care se refera
norma sau cum pot fi identificate aceste proceduri. Potrivit art. 8 alin. (4) teza intéi din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarite ulterioare, textul legislativ trebule
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice §i pasaje obscure sau
echivoce, sens in care se impune reformularea textutui tegal referit astfel incat sa rezulte
cu claritate aspectele mentionate.

2. Art. 3 din propunerea legislativa

Referitor [a art. 3 alin. (2), raportat la art. 16 din propunerea de act normativ,
propunem reanalizarea obligatiei de urmarire a solutionarii petitiet si de expediere de
citre compartimentul relatii cu publicul, tindnd cont de specificitatea acestei activitati,
precum §i de faptul ca in administratia publicd, activitatea de sclutionare §i urmarire a
petitiilor se realizeaza in prezent, in mod eficient, de cétre structuii competente exclusiv
pe-acest domeniu.-Aceastd repartizare a atributiilor asigura o bund coordonare intre
compartimente, evitd suprapunerea de responsabilitati §i garanteazd respectarea
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termenelor legale de solutionare, in concordantd cu principiile bunei administrari si
eficientei institutionale.

n legiturd cu dispozitiite art. 3 alin. (4) si (5) din propunerea legislativa supusa
analizei, care reglementeaza raspunsul la petitie prin act administrativ - decizia
administrativa asupra petifiei, facem precizarea ca acestea contravin dispozitiilor legale
n vigoare, respectiv art. 2 alin. (1) lit. ) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarﬂe ulterioare.

Se pune, astfel, in discutie in ce masura decizia administrativa asupra petitiei
(raspunsul la petitie) poate fi catalogat ca fiind un “act administrativ”, avind n vedere
definitia acestuia prevazut la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contencmsului administrativ,
cu precizarea ca legea prevede o asimilare a actelor administrative unilaterale in ce
priveste refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes
legitim ori, dupa caz, faptul de a nu raspunde solicitantului in termenul legal, raportat la
alin. (2) al acestui articol.

in contextul legal actual, rispunsul la petitie reprezinti un punct de vedere al
institutiei publice interpelate, in domeniul propriu de activitate, Prin petitie nu se poate
solicita indeplinirea unor activitdti/emiterea unor avize/acorduri/autorizatii, aceste
actiuni tinand de Tndeplinirea efectivi a obiectului de activitate al institutiei, caz in care
acestea au la bazad un act administrativ, ce poate fi contestat in zona contenciosului
administrativ reglementat de legislatia specificd, in vigoare fiind in prezent Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ultericare. A
califica raspunsul la petitie ca act administrativ, ar duce la confuzia intre petitie si
plangerea prealabila, ce reprezintd un demers obligatoriu premergétor procedurii
contencicase.

Cu privire la dispozitiile art. 3 alin. (9) din proiectul de lege, precum si la textele
de lege urmitoare care fac referire la persoane fizice sau juridice, opindm-ca este necesar
a fi utilizate sintagmele prevazute la art. 51 din Constitutia Romaniel, republicati,
respectiv, "cetateni” si "organizatii legal constituite”, pentru unitate de exprimare.

Acelasi art. 3 din propunerea legislativd introduce nofiunea de "tacere
administrativa” definita {a alin. (14), notiune nereglementatd de legislatia din domeniut
dreptului administrativ, nefiind posibila, din analiza textului, nici identificarea "legilor
speciale” la care acesta face trimitere. Apreciem ca nu este necesara definirea explicita
a faptului de a nu raspunde unei solicitari adresate unei entitati publice, in conditiile in
care astfel de situatii exista, sunt sanctionate de normele in vigoare, jar din aplicarea
acestora, nu rezulta necesitatea unei reglementari speciale.

3. Art. 6 din propunerea legislativa

Avand in vedere faptul c& dispozitiile art. 6 alin. (2) din propunerea legislativa sunt
in contradictie cu cele ale art. 195 alin. (2) din Codul administrativ, in ceea ce priveste
conditiile de folosire a limbili minoritafilor nationale n relatia cu autoritatile
administratiei publice locale, este necesara corectarea acestora cu respectarea limitelor
impuse de Codul administrativ.

4,  Art. 9 din propunerea legislativa

Referitor la continutul art. ¢ alin. (6) din proiectul de lege, care regiementeazé
modalitatea de petitionare verbald, este necesard o analiza de impact in situatia
petitionarilor care pot depune petitii orale la ghiseu, raportat, pe de o parte, la mi] loacele
tehnice de preluare si soiul;mnare a acestora, iar, pe de alt3 parte, {a numérut in continui
scidere a personalului in administratia publicd, fapt ce determind disfunctionalitati i
intarzieri in solutionarea problemelor la acelasi ghiseu.
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In ceea ce priveste dispozitiile art. 9 alin. (15), se impune reformularea acestuia,
intrucét din redactarea textului nu rezult2 cu claritate situatia expusa, iar, potrivit art.
8 alin. (4) teza intdi din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, textul legislativ trebuie sa fie formutat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce.

5. Art, 10 din propunerea legislativd

Referitor la dispozitiile art. 10 alin. (2), prin care se stabilesc in sarcina
autoritatii/institutiei publice o serie de activitafi de indeplinit in termen de 2 zile de la
Tnregistrarea petitiei ( solicitarea de clarificari si completari de catre compartimentul
responsabil, data estimatd de comunicare a raspunsului, in conditiile in care exista un
termen legal de solutionare) poate duce la birocratizarea excesiva a procesului, prin
impunerea de noi sarcini structurilor functionale. In realitate, pentru toate activitatile
propuse termenul de 2 zile este insuficient, intrucat acestea presupun nregistrarea,
alocarea cétre structura responsabild, analizarea petitiej, intocmirea adresei de
confirmare, parcurgerea circuitului de semnaturi de catre toate persoanele responsabile
sh, Tn final transmiterea confirmarii catre petent.

In plus, formularea de catre functionarul public lucrator a unor solicitari de
completdri si/sau clarificiri presupune analizarea prealabild temeinicd a petitiei si
prefigurarea unei solutii in termen de 2 zile de la inregistrarea acesteia, fapt imposibil
de realizat in realitate. Este de mentionat in acest context §i faptul ca un numar mare de
petitii sunt nsotite de documentatie vasta, au un grad de complexitate si dificultate
mare, fapt ce presupune ca analiza, studiul de caz $i formarea unei opinii sa necesite un
interval de timp pe méasura. Totodata, se impune corelarea normei de la art. 10 alin. (2)
cu cele de {a art. 13 alin. (3) din propunerea legislativa.

6. Art. 11 din propunerea legislativd

Referitor la continutul art. 11 alin. (6) din proiectul de act normativ, apreciem
neclar textul anatizat, sens in care, pentru clarificarea modalitatii de solufionare partiald
a unei petitii, este necesara completarea alineatului cu mentionarea solutionarii partiale
a petitiei in conditiile prevazute de art. 13 din proiectul de lege.

Referitor la prevederile alin. (10) al articolului analizat, este necesar a se preciza
cu claritate care este autoritatea care are atributia de a solu{iona un conflict negativ de
competenta cu privire la solutionarea unei petitii, Intrucat acest aspect nu rezulta din
textul propus.

7. Art. 12 din propunerea legislativa

Avand in vedere faptul c& in cuprinsul art. 12 alin. (9) din propunerea legislativa se
face referire la sintagma "micro-structura”, notiune a cérei definifie nu se regaseste in
legislatia specifica care reglementeaza structura administratiei publice centrale §i locale,
apreciem necesara fie eliminarea alin. {9) al art. 12, fie reformularea textului propus,
tindndu-se cont inclusiv de necesitatea si utilitatea unei astfel de reglementari. Aceeasi
observatie vizeaza {oate referirile la “micro-structuri” din cuprinsul propunerii de act
normativ.

8. Art, 13 din propunerea legislativa

Art. 13 din proiectul de act normativ reglementeaza termenele de solutionare a
petitiilor §i cazurile de prelungire a acestora, in toate situatiile termenele propuse fiind
reduse semnificativ fatd de cele prevézute de actualul cadru normativ in materie. Avand
in vedere pasii necesar a fi parcursi pentru solutionarea temeinic# a unei petitii, incepand
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de la depunerea acesteia, preluarea de citre personalul lucrator, pana la documentarea
situatiei de fapt expuse, identificarea in context legal a une! solutli, indeplinirea
eventualelor demersuri colaterale si comunicarea raspunsului citre petent, corelat cu
situatia economica actuald n care este n derulare implementarea misurilor din
Programul de guvernare 2024 - 2028 ce vizeaza reduceri ale cheltufelilor cu personalul i
reduceri de personal, apreciem nerealiste termenele propuse. Pentru aceste argumente
apreciem nerealiste si inadecvate termenele propuse, sens in care propunem eliminarea
acestora $i mentinerea celor aplicabile conform legislatiei in vigoare.

9. Art. 14 din propunerea legislativa

in ceea ce priveste continutul art. 14 alin. {2) lit. h) din proiectul de act normativ,
supunem atentiei faptul c& Legea nr. 554/2004, cu modificarile §i completarile ultericare,
nu prevede o pracedura contencioasa raportat la raspunsul la o petitle, acest raspuns
avand, astfel cum am invederat in precedent, semnificatia unui punct de vedere emis de
autoritatea ori institutia publicd cérefa i s-a adresat solicitarea.

Fata de observatia anterioara, luand in considerare faptul ca raspunsul formulat cu
privire la o petitie nu poate fi calificat drept act administrativ in sensul dispozitiilor
Codului administrativ si ale Legii contenciosulut administrativ, apreciem c& solutiile
prevazute la art. 14 atin. (3) din propunerea legislativa nu pot face obiectul reglementarii
in forma propusd. Avand in vedere faptul c3, prin petitie, persoana interesata poate
solicita un punct de vedere de specialitate, poate invedera o situatie potential nelegala
din domeniul de specialitate al institufiei careia i se adreseaza, precum §i, corelativ,
faptul ca prin raspunsul formulat, autoritatile/institutiile publice interpelate pot oferi
puncte de vedere ori, dupd caz, pot face demersuri cétre alte institutii pentru a oferi
puncte de vedere de specialitate, apreciem ca solutiile la petitii nu pot fi de admitere sau
respingere, ci pot fi solu{ii pozitive, negative, total sau partial.

Referitor la continutul art. 14 alin. (5) din propunerea legislativé, apreciem ci
acesta este lipsit de substantd, intrucdt reglementeaza o situatie care nu este clar
definitd. Totodatd, este important de avut in vedere si faptul ci, prin raspunsul formulat
cu privire la petitif nu se pot dispune mésuri, prerogativa de a dispune masuri in domeniut
administratiei publice {inand, de regula, de structurile cu atributii de control si verificare.
Astfel ca, in masura in care, ca urmare a verificarilor efectuate pentru solutionarea unei
petitii, sunt identificate situatli ce pot face obiectul unor astfel de actiuni de contrel, in
cadrul cirora se pot dispune, eventual, masuri corective, petitia poate fi redirectionata
catre structurile cu astfel de atributii in cadrul entita{ii interpelate sau, dup caz, in cazul
incare situatia expusd excedeaza competentelor acesteia, petitionarul poate fi indrumat
cu privire la calea de urmat. Drept urmare, apreciem ca textul propus trebuie reformulat
astfel incit sa reflecte §i s3 organizeze solutiile activitdtii de petitionare. In ceea ce
priveste termenele la care se face referire in cuprinsul textutui invecat, eventuala referire
la acestea se poate face doar dupd [amurirea sensului si continutului alin. (5) al art. 14.

in misura clarificarii dispozitiilor alin. (5) se impune modificarea in consecin{a a
dispozitiilor alin. (6) - (8) ale art. 14 din proiectul de act normativ.

10. Art. 16 din propunerea legislativa

n denumirea capitolului IV, precum si la art. 16 alin. (2) lit. ¢) i art. 17 alin. (1)
din proiectul de act normativ este utilizatad notiunea de "trasabilitate”, notiune care nu
este definitd la art. 3 al profectului, aspect fatd de care normele care fac referire la
aceastd caracteristicd/notiune este neclard. Intrucdt acest fapt contravine normei
previizute art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/200, republicatd, cu modificdrile $i completarile
ulterioare, care stabileste c& textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent i
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inteligibil, far# dificulti{i sintactice si pasaje obscure sau echivace, apreciem necesara
eliminarea sau reformularea normelor mentionate din proiectul analizat in limitele
stabitite de normele de tehnici legislativa in vigoare.

Totodat3, in ceea ce priveste norma continutd de art. 16 alin. (9) din proiectul de
lege, apreciem ci aceasta trebuie eliminatd, motivat de faptul c& petitia este un drept
personal, in care petentul, in cunostintd de cauzi, i5i formuleazd solicitarile i Tl
motiveazi sustinerile. Transcrierea unei petitii telefonice nu poate reprezenta cu
acuratete vointa petitionarulut.

11.  Art. 17 din propunerea legislativa

Art. 17 alin. (9) din propunerea legislativa face trimitere la alin. (6) al aceluiasi
articol, care ins& nu prevede cerinte pentru exporturile din REP.

De asemenea, notiunea sau principiul "prezumtie relativd de autenticitate si
integritate” nu este definitd in cuprinsul art. 3 si/sau 4 al proiectului de act normativ.
Notiunea nu este, de altfel, explicatd §i nu existd ca institutie juridica nici in dreptul
administrativ si nici ca principiu al administratiei publice ori ca principiu aplicabil
conduitei personalului care ¥si desfisoard activitatea in administratia publica (a se vedea
prevederile art. 6 - 13 si 368 din Codul administrativ), iar sfera de cuprindere, pe baza de
interpretare, raportat la legislatia in vigoare, este vasta si confuza, puténd genera o lipsd
de claritate a normei in intelesul art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

Totodatd, nu am regdsit o sanctiune reglementata in art. 21 din proiectul de act
normativ, care s faca referire la nerespectarea art. 17 alin. (9)..

12.  Art. 18 din propunerea legislativa

Avénd in vedere volumul detaliat de cerinte in raportarea publica, {indnd cont de
faptul cd administratia publicd nu este compusa doar din UAT-uri, ci §i din ministere,
autoritati ale administratiei publice centrale, deconcentrate, etc, iar unele institutii
publice nu au sisteme digitalizate integrate, este necesara o perioada de minimum 24 de
luni pentrus crearea/dezvoltarea/implementarea de platforme informatice, sub conditia
alocarii fondurilor bugetare necesare, fapt care, in conditiile actuale, ar pune o presiune
suplimentari asupra bugetului de stat, sens in care apreciem inoportuna propunerea
formulata,

Totodat3, propunerea privind raportarea trimestriald a gestionarii petitiilor este
ineficientd, o raportare anuald avind capacitatea de a determina imaginea de ansamblu
asupra activitatii de petitionare pe parcursul unui an calendaristic gi, ca atare, propunem
inlocuirea cu aceasta varianta de raportare.

13.  Art. 20 din propunerea legislativa

in ceea ce priveste rispunderea disciplinara pentru incalcarea obligatiilor
prevazute i propunerea legislativi analizatd, apreciem ci aceasta trebuie s& aibi in
vedere dispozitiile Codului administrativ in ceea ce priveste raspunderea disciplinard a
functionarilor publici si a persenalului contractual.

Astfel, desi la art. 20 alin. (1) din proiect se prevede c# rdspunderea este exclusiv
n sarcina persoanei fizice, exista fapte calificate drept abateri disciplinare care tin de
entitatea angajatoare, cum sunt de exemplu, abaterile prevazute la lit. b) si g) ale alin.
(1) at art. 20, care tin de managementul institutiei si nu pot fi imputate persoanei fizice
angajat al acesteia.

Legat de alin. (5) al art, 20, invederam faptul c& pentru functionarii publici
sanciiunea avertisment nu este reglementatd, sens in care este necesard corelarea
reglementarii propuse cu normele legale in vigoare. Astfel, se impune a se preciza expres

6

Operator de date cu ceracter persono! in conformitate cu Regulamentl (UE) 20161679 ol Parlcmentultd Evropean # ol Constiluled din 27 aprille 2016




ca persoana care sesizeaza este persoana vat&matd, iar procedurile disciplinare se
desfasoara conform reglementarilor aplicabile categoriei de personal sesizate.

14,  Art. 21 din propunerea legislativa

La art. 21 alin. (3) 5i (4) se stabileste un regim de sanctionare diferit al entitatilor
implicate, reglementare pe care o considerdm neoportund, avind in vedere faptul c&
dimensiunea entitatii publice implicate in comiterea unei contraventii nu poate justifica
reducerea pedepsel, deoarece gradul de vinovatie sau gravitatea faptei nu este redusa
prin raportare la numarul mai mic de angajati al acesteia. Pentru aceste considerente,
propunem eliminarea reglementarii diferentiate si aplicarea unitaré de sanctiuni fara a
face distinctie intre entitatile publice.

 De asemenea, propunem eliminarea art. 21 alin. {4) lit. b), ntrucit incalcd

principiyl de drept reglementat de art. 14 din Codul civil, potrivit caruia buna credinta se
prezuma.

15.  Art. 22 din propunerea legislativa _

in cuprinsul art. 22 este reglementatd raspunderea materiala a
persoanei/persoanelor angaiate ale entitatilor publice, réspunzatoare de sévarsirea unei
contraventil in legdturd cu activitatea de petitionare. In ceea ce priveste continutul
acestui articol supunem atentiei prevederile art. 575 din Ordonanta de urgen{a a
Guvernului nr. 57/2019, cu modificirile §i completérile ultericare, potrivit caruia
autoritatile si institutiile publice réspund patrimonial, din bugetul propriu, pentru
pagubele materiale sau morale cauzate prin acte administrative, prin refuzul nejustificat
de a solutiona o cerere sau prin nesolutionarea in termen a acesteia. In aceste situatii,
daci se solicitd plata unor desp3gubiri pentru prejudiciul cauzat ori pentru intarziere, in
situatiile in care este dovedita vinovatia cu intentie a demnitarutui, a functionarului public
sau a personalului contractual, acesta raspunde patrimonial solidar cu autoritatea sau
institutia publici daca nu a respectat prevederiie legale specifice atributiilor stabilite prin
fisa postului sau prin lege. Prin urmare, raspunderea patrimoniald se angajeaza doar in
situatia existentei unui prejudiciu, iar masura angajarii raspunderii i felul raspunderii
poate fi stabilit in cauza doar de cétre instanta de judecata.

Tn consecint&, este necesara corelarea prevederilor art. 22 ale propunerii legislative
cu cele ale Codul administrativ anterior mentionate.

Totodat#, trebuie avut in vedere si faptul c& masura compensatfilor in bani in cazul
depsirii termenelor de solutionare ar putea incuraja potentialii petenti s& adreseze
petitii in mod repetitiv pentru a obtine beneficii, un motiv in plus pentru care propunem
eliminarea dispozitiilor in discutle si introducerea doar a sanctiunilor disciplinare aplicate
corespunzitor unor abateri disciplinare constind in intarzierea sistematica in rezolvarea
petitiilor sau neglijenta repetata in rezolvarea acestora.

Referitor la art. 22 alin. (7), supunem atentiei faptul ca, in cazul conducétorilor
care au calitatea de demnitari sau alesi locali opereaza raspunderea administrativa.

Art. 23 - norma legald vorbeste despre neregularitdi constatate, dar nu rezulta
cine le constata §i procedura de contestare. Opindm ca doar instan{a de judecata ar putea
dispune acordarea unor sume n bani de catre o institutie unui petent.

16. Art. 24 din propunerea legislativa

Apreciem ci se impune eliminarea art. 24 din propunerea legislativa, motivat de
faptul c3 dispozitille acestui articol reprezintd o dublare a prevederilor Legil
contenciosulul administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt
interzis de art. 14 din Legea nr, 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
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ulterioare. Contenciosul administrativ este ansamblul de litigil (procese} ‘dintre
persoanete fizice sau juridice si autoritatite/institutiile admi nistratiei publice, atunci cénd
acestea din urmi emit acte administrative ilegale sau refuzi sa rezolve cereri prevazute
de lege. Scopul procedurii este apamrea dreptunlpr si intereselor legitime ale cetal;emtor
impotriva abuzurilor administratiei si asigurarea respectdrii principiului legalitatii.
Contenciosul (procedura) de solutionare litigiilor administrative nu poate avea decat o
reglementare unica, n spetd unicul act normativ care o reglementeaza fiind legea sus
indicati. Ca atare, niciun alt act normativ, si, evident, nici propunerea analizata, nu poate
adduga sau dubla legea contenciosului administrativ, orice litigii de aceasta natura
urménd a fi solutionate pe baza acestei norme. Desigur c&, In masura in care Legea
contenciosului administrativ nu dispune, acestea se completeaza cu prevederile Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civil, republicati, cu modificarile si-completarile
ulterioare, in ceea ce priveste procedura judiciard in fata instantelor de contencios
administrativ.

Nu in ultimul rénd, ca observatie generald, atragem atentia asupra faptului cd
activitatea de solutionare a petitiilor reprezintd o munci de creatie intelectuald,
efectuatd de personal calificat. Obiectul, natura si volumul petitiilor este extrem de
divers, pornind de la o petitie in care se adreseazi o simpla intrebare la care se formuleaza
un réspuns la fel de simplu, la petitii extrem de complexe si voluminoase, care necesitd
analize extrem de aprofundate, obt;merea de documente suplimentare de la petent sau
de la o anumit3 institutie, rispunsuri in revenire la cel initial si competent3 partajati de
solutionare. Tn aceste contexte, semnificative ca numir, termenele de solut;ronare scurte
propuse, inclusiv termenul redus de prelungire, nu pot asigura solutionarea in mod eficient’
a spelelor cu grad de complexitate ridicat, motiv pentru care se impune meniinerea
termenelor actuale sau, dupa caz, o reglementare derogatorie in acest sens.

Totodata, se va avea in vedere faptul ca proiectul de lege dubleaza reglementarea
propusad de MDLPA- Cod de procedurd administrativa - Titlut Il Reguli generale privind
procedura administrativa, Capitolul VI Proceduri cu reglementari specific, Sectiunea 1
Derularea procedurii de petitionare, in dezbatere publica din data de 21 noiembrie 2023,
prin raportare la prevederile art. 14 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completérile ulterioare, care dispun cu privire la unicitatea reglementarii in materie.

n final, facem precizarea ci observatiile formulate n cele ce preced cu privire la
propunerea legislativd vizeaza si Anexa nr. 1 la aceasta - Normele metodologice de
aplicare a Legii privind dreptul [a petitionare §i reglementarea solutionarii petitiilor.

fn consecintd, pentru toate considerentele expuse anterior, apreciem ¢
propunerea legislativi privind dreptul la petitionare si reglementarea solutionarii
petitiilor (b326/20.08.2025) contine atét vicii de reglementare, cit i de fond, fapt pentru
care nu sustinem adoptarea acestuia in supusa analizei.

Cu deosebita consideratie,

PRESEDINTE

Vasile - Felix COZMA

iruegism cu 33655 { 30.00.2025,
Vastle-Felix Corma

Data: 30.09,2025 13:28:36
Dispozitiv: DELL3080-30187
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