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Va transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului si a Legii polifiei locale nr. 155/2010 (Bp. 355/2025, Plx. 472/2025);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 82/1993 privind
Rezervatia Biosferei Delta Dunérii si pentru reglementarea unor méasuri conexe de mediu,
dezvoltare comunitarg sf eficientizare administrativd (Bp. 296/2025, Plix. 453/2025);

3. Propunerea legisfativd privind introducerea in curriculum nafional a disciplinei
.Educafie emotionald si nonviolen{a” (PIx. 446/2025).

Totodata, va transmitem, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legislativd privind modificarea art. 23 pct. B lit. a) din Legea cadasfrului si a
publicitétii imobiliare nr. 7/1996 republicatd si privind modificarea art. 3 alin.1 iit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 28/2008 privind regisfrul agricol (Bp. 381/2025, L. 398/2025),
propunerea legislativd pentru modificarea art. 38 din Legea nr, 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de propriefate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997 (Bp. 453/2025) si
propunerea legislativd penfru modificarea si completarea art. 30 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice (Bp. 495/2025)

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETFARDE-STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. {b) din Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.360/2002
privind Statutul politistului si a Legii politiei locale nr.155/2010, initiata
de domnul deputat SOS Nini-Alexandru Pascalini impreund cu un grup de
parlamentari SOS (Bp.355/2025, Plx. 472/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, si a Legii politiei locale nr.155/2010, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, In sensul instituirii obligatiei
Ministerului Afacerilor Interne de a efectua, cu caracter trimestrial,
evaluarea psihologicd, precum si testarea antidrog si pentru alte substante
psihoactive, In rdndul politistilor si al politistilor locali.

II. Observatii

1. In ceea ce priveste masurile propuse la Art. I din initiativa
legislativd, respectiv aspectele referitoare la evaluarea psihologica,
semnaldm faptul ci personalul Ministerului Afacerilor Interne (MAI) este
examinat psihologic in conformitate cu prevederile Hotdrdrii Guvernului
nr.355/2007 privind supravegherea sandtdtii lucrdatorilor, cu modificarile
si completdrile ulterioare, Hotdrdrii Guvernului nr.677/2003 privind
conditiile de acordare in mod gratuit a asistentei medicale §i psihologice,




a medicamentelor si protezelor pentru polifisti, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, si cu cele ale Ordinului ministrului afacerilor
interne nr.23/2015 privind activitatea de psihologie in Ministerul
Afacerilor Interne, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Astfel, Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 23/20135, stipuleazi
inclusiv periodicitatea evaludrilor psihologice, in functie de solicitérile
specifice diverselor categorii de personal.

In afard de evaluirile psihologice derulate in contextul asigurdrii
sandtatii lucritorilor, activitatea de psihologie din MAI este complexa,
cuprinzind mai multe componente si paliere de interventie si adresandu-se,
in mod diferentiat, unei sfere mai largi de personal, fara a se limita doar la
politisti. Norma internd instituie intervale de timp diferentiate pentru
evaludrile psihologice periodice, fie in functie de normele specifice, fie
raportat la solicitérile psihologice ale activitatii derulate.

Cu titlu de exemplu, in timp ce Intregul personal este evaluat
psihologic la 5 ani [conform art. 13 alin. (2) lit. ¢) din ordinul mentionat
anterior], existd categorii pentru care aceastd investigatie se desfdsoara si
la alte intervale de timp, la 1 an, respectiv la 3 ani [potrivit dispozitiilor
art. 13 alin. (2) lit. a), b), d) coroborate in parte cu art. 12 alin. (2) din
acelagi ordin]. Dincolo de aceste intervale impuse, in cadrul asistentei
psihologice sunt utilizate o serie de metode, tehnici si mecanisme
institutionale ce implici toate nivelurile ierarhice si care faciliteazi
identificarea timpurie a semnelor s$i simptomelor caracteristice unor
potentiale comportamente dezadaptative/de risc ori a unor tulburidri de
naturé psihopatologica.

Preocuparea constanti a MAI pentru optimizarea functiondrii
profesionale si personale, dep#sirea adaptativd a unor evenimente de viata
dificile, identificarea solutiilor optime atat pentru cariera angajatului, cat si
pentru institutie, precum $i penfru prevenirea unor deviante
comportamentale care si aduci atingere activititii si imaginii ministerului,

-----

identificarea si gestionarea eventualelor vulnerabilitifi individuale/de grup
s-a concretizat In crearea unui cadru procedural intern ce are ca obiect
stabilirea unor misuri privind identificarea si  gestionarea
comportamentelor dezadaptative in rdndul personalului MAI, -care
presupune furnizarea si valorificarea informatiilor de cétre persoanele care
intrd In posesia acestora (colegi, sefi nemijlociti, medic si alte categorii de
personal specializat etc.).

Or, motivarea initiatorilor aduce in sustinerea inifiativei legislative

citeva dovezi cu caracter de exemplu specific, care ar putea caracteriza
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intregul corp al politistilor. Desi un atare rationament de tip inductiv s-ar
presupune a fi un instrument util pentru predictii si generaliziri,
concluziile nu pot fi in totalitate garantate, fiind doar supozitii in
formularea unor argumente solide necesare de facfo promovirii unui
proiect de act normativ de asemenea anvergura.

Colaborarea Centrului de Psihosociologie al MAI cu structuri
similare din statele europene apartinind sistemului national de apirare,
ordine publicd si securitate nationald a reliefat o conceptie si o abordare
aseménatoare in ceea ce priveste organizarea activititli de psihologie. in
schimb, frecventa evaludrilor psihologice pentru angajatii acestor institutii
este mai ridicat# in cazul Roméniei.

Initiativa legislativd in discutie ar impune un exces de evaluare
psihologica a personalului, care ar aduce deservicii atit imaginii institutiei
prin prisma perceptiei angajatilor, cit si eficientei/eficacitétii demersului
de specialitate, care, astfel, riscd si devind o formalitate in parcursul
profesional, acesta nemaifiind capabil s isi atinga obiectivele.

Totodatd, dimensiunile psihologice relevante care se impun a fi
analizate nu suportd modificéri substantiale intr-un interval de timp limitat,
de 3 luni, o atare investigafie de specialitate fiind lipsitd de relevanti si
goalad de continut, cu atdt mai mult cu cét s-ar produce si fenomenul de
antrenare/obisnuire a subiectilor testati, care ar transforma un demers
evaluativ complex intr-o rutini.

Asadar, considerm cé, in prezent, cadrul legislativ rispunde intentiei
initiatorilor propunerii legislative in sensul ca art. 16 alin. (1) din Ordinul
ministrului  afacerilor interne nr. 23/2015, impune ca evaluarea
psihologicd, in cadrul asistentei psihologice, si se realizeze si in situatii
speciale, la aparitia unor comportamente dezadaptative, caz in care se
urméireste necesitatea stabilirii unor misuri de monitorizare si/sau
interventie psihologica.

in ceea ce priveste propunerea ca, in cazul constatirii unor rezultate
necorespunzidtoare prevederilor legale s3i fie atrasd rispunderea
disciplinari a politistului, apreciem, de asemenea, ci o astfel de masuri nu
are suport nici in legislatia privind activitatea de psihologie, nici in
prevederile legale privind raspunderea disciplinard a politistului. Astfel,
prin raportare la definitia abaterii disciplinare si la scopul evaludrii
psihologice, considerdm ci emiterea unui aviz psihologic de tipul inapt/apt
conditionat nu poate constitui, in mod intrinsec, o fapta ce poate reprezenta
abatere disciplinara.




De asemenea, nici referirile la proportionalitatea aplicérii
sanctiunilor disciplinare in astfel de cazuri nu se justifica in conditiile in
care art. 58 lit. e) si art. 60 alin. (4) din Legea nr. 360/2002, stipuleazi
deja In acest sens.

2. In ceea ce priveste aspectele legate de testarea antidrog sau pentru
alte substante psihoactive, apreciem ci referirea la ,, substanfele interzise
cuprinse in Lista substantelor cu efect psihoactiv interzise in Romdnia”,
nu este suficient de clara si previzibild, Intrucét nu rezultd dacé sunt avute
in vedere drogurile inscrise In tabelele - anexd nr. I - III din Legea
nr. 143/2000 pentru prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, ori
preparatele, substantele, plantele, ciupercile sau combinatiile acestora,
susceptibile sd aibd efecte psihoactive, al céror cadru legal este
reglementat de Legea nr. 194/2011 privind combaterea operafiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decdt cele
prevdzute de acte normative in vigoare, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Astfel, precizim ci solutiile normative propuse nu confera textelor
normative un caracter clar si previzibil, iar acestea nu se integreazi
armonios in actele normative supuse modificarii ori completarii si nu se
asigurd o unitate de stil si de terminologie, aspect de la care nu se poate
deroga, avind in vedere prevederile art. 8 alin. (4) !, coroborate cu cele ale
art. 61 alin. (2)? din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare.

In acest sens, fard a ne limita la acestea, aritam ca, prin solutia
propusd la pct. 1, prin care se modifici si se completeazd Legea
nr. 360/2002, sintagmele ,se constatd rezultate necorespunzdtoare
prevederilor legale”, , se procedeazd Ila indeplinirea formalitdtilor”,
»mergdnd pdnd la”, nu respectd cerintele de claritate, iar terminologia
folosita nu este specifica stilului normativ.

! Textul legislativ trebuie s fie formulat clar, fluent 5i inteligibil, ford dificultiifi sintactice §i pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdredturd afectivd. Forma §i estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul
Juridic, precizia §i claritatea dispoczitiilor.”;
2 . Prevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebuie si se integreze armonios in actul supus
modificdrii ori completérii, asigurdndu-se unitatea de stil §i de terminologie, precum §i swccesiunea normalé a
articolelor.”,
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Totodat3, subliniem ci initiativa legislativa utilizeazi o terminologie
lipsitd de uniformitate peniru a desemna substantele interzise care pot
atrage aplicarea sanctiunilor pentru lucrétorul de politie.

Astfel, in cuprinsul propunerii se mentioneaza ,, testarea antidrog”,
»alte substante psihoactive” si ,lista substantelor cu efect psihoactiv
interzise in Romdnia”. Avéind in vedere terminologia utilizat3, nu se poate
desprinde fari echivoc care comportament ar atrage aplicarea sanctiunilor
avute in vedere de initiator. Din aceasta perspectiva, textul avut in vedere
nu respecta exigentele prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, lipsind
caracterul clar, precis predictibil al normei juridice. Potrivit jurisprudentei®
Curtii Constitutionale, ,,legea trebuie sd intruneascd cele 3 cerinte de
calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie
previzibilitate”. Detaliind cele 3 exigente, Curtea Constitufionals a retinut?
faptul ca ,,cerinta de claritatea a legii vizeazd caracterul neechivoc al
obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la exactitatea solufiei
legislative alese a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii
priveste scopul si consecintele pe care le antreneazd”. In plus, Curtea
Constitutionald a retinut In jurisprudenta sa® faptul ci ,,criteriile de
evaluare a activitdtii §i conduitei politistului, comunicarea rezultatului
evaludrii posibilitatea de contestare a acestuia, trebuie sd fie reglementate
prin lege organicd”.

Tot cu privire la cerinta clarititii actului normativ, formularea
»Structurile de specialitate ale Ministerului Afacerilor Interne” care
desfasard activitatea de evaluare psihologica si testarea antidrog sau a altor
substante psihoactive, ar fi trebuit detaliatd, in sensul indicérii in mod clar
a acestor structuri.

3. Semnalam si faptul cd MAI are in vedere initierea unui demers de
completare a Legii nr. 360/2002, cu modificarile si completdrile
ulterioare, context in care se urmireste instituirea unui mecanism similar,
care si fie integrat in cuprinsul unui nou Statut al politistului, ce va viza

34 se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr, 1/2014 asupra obiectiei de neconstitufionalitate a Legii privind stabilirea
unor masuri de descentralizare a unor competenfe exercitate de unele ministere §i organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum a unor mdsuri de reformd privind administrafia publica, Publicat Tn Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea l, nr. 123 din 19 februarie 2014
‘4 se vedea Decizia Curtii Constitufionale 18372014 referitoare la obiecfia de neconstitufionalitate a dispozifiilor
articolului unic pet. 2 din Legea pentru modificarea completarea Legii nr. 41/1994 privind organizarea funcfionarea
Societdtii Romane de Radiodifuziune Romane de Televiziune, Publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea !,
nr. 381 din 22 mai 2014,
34 se vedea in acest sens Decizia Curfii Constitufionale nr. 637/2015 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutului politistului Publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea l, nr. 906 din 8 decembrie 2015.
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adaptarea mecanismelor de recrutare, selectie, incadrare, dezvoltare,
pregatire, formare si perfectionare a personalului MAI la realitétile sociale
actuale, instituirea unui set coerent de reguli pentru evolutia in carierd a
politistilor, axat pe criterii de specialitate si competentd profesionais,
precum si sporirea protectiei personalului MAI si intirirea autoritétii
acestuia in exercitarea prerogativelor cu care a fost Investit.

4. Prin instituirea obligatiei controlului periodic antidrog, odati la
trei luni, in vederea verificarii lucritorilor de politie, se naste o prezumtie
relativi referitoare la un potential comportament antisocial specific acestei
categorii profesionale, prezumtie care trebuie risturnatd prin efectuarea
verificarilor periodice. Totodats, nu se prevede care ar fI urmarile unui
eventual refuz nejustificat al polifistului de a se supune evaludrii
psihologice si testirii antidrog.

O astfel de ingerinta ar putea aduce atingere art. 26 din Constitutie,
reprezentind o ingerintd In viata privatd, care nu este adecvati, necesara
proportionald cu situatia lucrdtorilor de politie, din perspectiva profesiei
exercitate de acestia. In plus, conduita politistului este supusi evalurii
anuale, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea 360/2002. Potrivit art. 263
alin. (1) lit. d), in cadrul evaludrii anuale sunt evaluate inclusiv respectarea
normelor de eticE si deontologie aplicabile politistului, Curtea
Constitutionald statudnd asupra caracterului adecvat al acestei evaluri® .

Cu toate acestea, potrivit art. 53 alin. (2) din Constitutie, restrangerea
unor drepturi sau a unor libertdti trebuie s fie proportionald cu situatia
care a determinat respectiva restrdngere. Din analizarea FExpunerii de
motive, pare ci aceastd cerinti nu este indeplinitd, intrucét initiatorul
fundamenteazi propunerea legislativd avand la bazi incidente izolate. Or,
situatiile particulare, izolate, nu pot justifica impunerea unui asemenea
tratament.

5. Textul propus la art. 26 alin. (1') din Legea nr. 360/2002, nu
cuprinde suficiente elemente pentru a putea determina sensul sintagmei
. Fezultate necorespunzdtoare prevederilor legale”. Astfel, nu se identificd
in mod concret care rezultate au caracter necorespunzitor si nici
prevederile legale care ar fi incélcate.

%4 se vedea in acest sens Decizia Curfii Constitufionale nr. 502/2016 privind excepfia de neconstitufionalitate a
dispozitiifor art, 7 si art, 8 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea §i funcfionarea Politiei Romdne, precum §i a
dispozifitlor art. 18, art, 22 alin. (7), art. 26 alin. (1) i (3) §i art. 27 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul polifistului,
publicatd in Monitorul Qficial al Romdniei, Partea I, nr. 876 din 2 noiembrie 2016.
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Din acest motiv, considerim cd norma propusd nu indeplineste
cerintele privind precizia, claritatea si predictibilitatea, cerinfe impuse de
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Tot referitor la textul art. 26 alin. (1!), considerim ci mentionarea
destituirii din functie este o precizare superflud, dar si imprecisd. Textul
propus de initiator face trimitere la prevederile art. 58 alin. (1) din lege,
prevederi care mentioneaza sanctiunea disciplinard a destituirii din politie.

Art. 58 alin. (1) lit. e) din Legea 360/2002, utilizeaza terminologia de
»destituire din politie”, nsd textul initiativei legislative ment{ioneaza
sanctiunea ,, destituirii din functie a politistului”. Astfel atragem atentia
asupra nerespectirii unitéitii terminologice prevazute de art. 37 alin. (1) din
Legea 24/2000, care statueazi faptul ci ,,in limbajul normativ aceleasi
notiuni se exprimd numai prin aceiasi termeni”.

6. Referitor la propunerea introducerii lit. j) in cadrul art. 45 alin. (1)
din Legea nr. 360/2002, observatia privind lipsa unitétii terminologice
referitoare la substantele cu efect psihoactiv, rdméne valabild si solutia
contravine prevederilor art. 37 din Legea 24/2000, potrivit céruia: I
limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimd numai prin aceiasi
termeni”. De asemenea, In anumite circumstante, incélcarea prevederilor
Legii 24/2000 atrage vicii de neconstitutionalitate ale actului normativ,
Curtea Constitutionala statuéind faptul ca”: ,, respectarea prevederilor Legii
24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative se constituie intr-un veritabil criteriu de neconstitutionalitate
prin prisma aplicdrii art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

7. Cu privire la méasurile propuse la Art. II din initiativa legislativa,
semnaldm faptul ca, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea politiei locale
nr. 155/2010, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
politia locald se organizeazd si functioneazi, prin hotérdre a autoritatii
deliberative a administratiei publice locale, ca un compartiment functional
in cadrul aparatului de specialitate al primarului/primarului general sau ca
institutie publicd de interes local, cu personalitate juridica.

De asemenea, din constructia normativa nu rezultd cu claritate care
sunt acele structuri de specialitate ale MAI care efectueazi trimestrial

’A se vedea in acest sens Decizia Curfii Constitufionale nr. 22/2016 referitoare la obiecfia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor Legii pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alegilor locali, Publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Parteal, nr, 160 din 2 martie 2016.
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evaluarea psihologici si testarea antidrog sau alte substante psihoactive a
politistilor locali aflati in activitate.

Mai mult, considerdim important de mentionat si faptul ci reteaua
actuald de psihologi a MAI nu este proiectati pentru a sustine
suplimentarea potentialilor beneficiari apartindnd altor institutii publice.

Cu toate acestea, tindnd cont de o potentiald nevoie de servicii de
psihologie la nivelul Politiei locale, In conformitate cu rigorile impuse de
autoritatea nationald in domeniu, respectiv Colegiul Psihologilor din
Rominia, pot fi inifiate, institutional, demersurile necesare Infiintarii si
avizirii unei astfel de structuri de specialitate.

Experienta acumulatid de Centrul de Psihosociologie al MAI in cei
peste 50 de ani de existenta activd dovedeste faptul ci solutia infiintarii
unei structuri proprii in cadrul unei entitdti reprezintd varianta cea mai
eficientd si fiabild din punct de vedere al resurselor implicate pentru
calitatea activitdfii de specialitate, In strdnsd legiturd cu obiectivele
institutionale.

Prin urmare, in contextul in care Intre structurile MAI si cele ale
politiei locale nu existd un raport de subordonare, implementarea solutiilor
legislative preconizate la Art. II, referitoare la completarea Legii politiei
locale nr. 155/2010, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, nu poate fi realizata.

8. Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare, atragem atentia cé
lucritorii politiei locale au statut fie de personal contractual, fie de
functionari publici, potrivit art. 14 din Legea 155/2010.

Astfel, procedura disciplinard, precum abaterile disciplinare retinute,
trebuie sa respecte prevederile din materie disciplinara din Legea 53/2003
privind Codul Muncii, respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ. Astfel, solutia previzutd in al
doilea paragraf al textului propus de initiatori nu este in concordantd cu
prevederile legale care reglementeaza activitatea politistului local.

9. Apreciem cé aplicarea prevederilor inifiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard iIn mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea inifiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomici si
ratingul de tar# in relatia cu organismele financiare internationale.
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Avind in vedere constringerile bugetare actuale, precizim ca
initiativa legislativd nu raspunde obiectivelor de politica fiscala.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor






