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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr.360/2002 privind Statutul politistului si a Legii
politiei locale nr.155/2010

Analizind propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr.360/2002 privind Statutul politistului si a Legii politiei locale
nr.155/2010 (b355/02.09.2025), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/4949/08.09.2025 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D701/10.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazad negativ propunerea legislativi, din urmitoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul polifistului st a Legii
politiei locale nr. 155/2010 in sensul instituirii in sarcina structurilor de
specialitate ale Ministerului Afacerilor Interne obligatia de a efectua
trimestrial ,,evaluarea psihologica si testarea antidrog sau alte
substante psihoactive a politistilor aflati in activitate.”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camera sesizatd
este Senatul.
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3. Mentiondm ca, prin avizul pe care il emite, Consifiul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Solutiile legislative propuse prin prezentul proiect, asa cum sunt
sustinute si n instrumentul de prezentare i motivare, sunt susceptibile
de a aduce atingere unui principiu general, respectiv cel al demmnitatii
umane, pe care art. 1 alin. (3) din Constitutie o prevede ca pe o
valoare supremad, iar adoptarea normelor propuse ar avea ca efect
afectarea perceptiei asupra legitimitatii tuturor masurilor aplicate de
catre categoria socioprofesionald in cauza, in exercitarea atributiilor de
serviciu,

Avem in vedere faptul cd instituirea unui mecanism de testare a
trimestriald a tuturor politistilor, precum si a tuturor politistilor
locali, in scopul depistarii consumului de substante psihogene sau de
substante interzise cuprinse in ,,Lista substanfelor cu efect psihoactiv
interzise in Romdnia” are semnificatia instituirii unei ,,prezamtii de
consum” de astfel de substante asupra intregului corp profesional.

De altfel, asa cum rezulta si din continutul Expunerii de motive,
obligativitatea testiirii_trimestriale nu are in vedere nici situatia
sdvarsirii unor fapte care sé ridice o astfel de presupunere si nici macar
evidentierea unor efecte obiective ale unui astfel de consum, suspiciuni
rezonabile sau indicil comportamentale, si nici nu se prezintd studii
oficiale cu privire la o presupusi existentd a unui fenomen care sa se
manifeste in randul acestei categorii de functionari publici cu statut
special. Aceste date din instrumentul de motivare nu sunt relevante in
demonstrarea faptului ca avem de-a face cu un fenomen, se bazeazi pe
articole culese In mod aleatoriu din presd si fard ca persoanelor
respective sa le fie respectatd prezumtiia de nevinovédtie pana la
pronuntarea unei solutii definitive de céatre instantd, astfel incat sa
determine adoptarea unui act normativ cu referire expresi la Politia
Romana si respectiv Politia Locala.

Prin urmare, o astfel de reglementare creeazad prezumtia ca toti
politistii, precum si toti politistii locali sunt suspectati ¢d ar consuma
substante psihoactive, iar aceasta ,,tendintd” nu poate fi combatuta decét
prin tinerea lor sub control, prin testare obligatorie si periodica. In acest
mod, se va naste in rdndul cetatenilor un sentiment de oprobriu, ce ar
afecta demnitatea umana a persoanelor care alcatuiesc Politia Romana




si respectiv Politia Locald, ar arunca o anatemd asupra acestui corp
profesional cu efectul vulnerabilizarii celor doua institutii.

Mai mult, consecinta efectelor prezentate mai sus, este ca aceasta
perceptie a cetatenilor va avea ca efect erodarea increderii in cele doud
institutii cu rol fundamental in apararea ordinii si linistii publice, a
sigurantei cetdteanului, afectand insasi perceptia de legitimitate a
tuturor masurilor ce vor fi luate in exercitarea atributiilor de serviciu.

Desi exercitarea functiei de politist implicd un regim juridic
special, acest statut nu poate justifica restrngerea excesivd a unor
drepturi fundamentale. Obligativitatea unei masuri de testare antidrog
trimestriala si generalizatd nu este justificatd de natura atributiilor
functiei, in absenta unei analize de impact, statistici oficiale sau a unor
indicii privind existenta unui fenomen generalizat de consum de
substante psihoactive in randul personalului vizat.

Referitor la Expunerea de motive, semnalim cid aceasta nu
respectd structura prevazutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, 1insuficientele si  neconcordantele
reglementarilor in vigoare, concluziile actuale si oficiale ale studiilor,
lucrarilor de cercetare si ale evaluarilor statistice efectuate, impactul
sociocconomic, la impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, impactul asupra sistemului juridic, protectia datelor cu
caracter personal si nici informatii cu privire la consultérile derulate.

5. Ca observatie cu caracter general, analizind continutul
propunerii legislative, in ceea ce priveste fondul reglementarilor
preconizate, semnaldm ci prin modalitatea de exprimare a intentiei
normative se instituie reguli insuficient conturate, contrare dispozifiilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativdi pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care nu sunt de naturd sa conducd la o cat mai
mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind susceptibile sa incalce
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizdm ca, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, menfiondm ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ



trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe randuri', statuand ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
wrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de_constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie” .

Totodatd, mentiondm ca, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale®, Curtea a retinut ca principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducidnd la
caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului 1i revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta
competentd constitutionald, si dea dovada de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii’.

In redactarea preconizati, normele propuse la art. I pet. 1 si
art. II sunt susceptibile de a aduce atingere si principiului
proportionalititii asa cum a fost statuat la art. 53 din Constitutia
Romaniei, republicatd, potrivit ciruia restringerea exercitiului unor
drepturi sau libertdti fundamentale poate fi realizatd numai prin lege, cu
respectarea unor condifii cumulative, respectiv sa urmareasci un scop
legitim - securitate nationald, sndtate publica - sa fie necesard intr-o
societate democraticd, sd fie proportionald cu scopul urmdrit, sa fie
aplicatd nediscriminatoriu si sd fie insotitd de garantii
corespunzdtoare pentru drepturile fundamentale afectate.

Potrivit Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romane, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
wPolitia Romdna face parte din Ministerul Afacerilor Interne si este
institufia specializatd a statului, care exercitd atributii privind
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, a

U A se vedea paragraful 33 din Decizia Curtii Constitutionate nr. 222016 care trimite ta Decizia nr. 1 din 10
januarie 20 {4, Decizia nr. 17 din 21 tanuarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea | nr. 79 din
30 tanuarie 2015, paragrafele 95 si 96.

* A se vedea. in acest sens. spre exemplu. Decizia ar. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23. Decizia nr. 189 din 2
martie 2006. sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.

* A se vedea Decizia nr. 843 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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proprietdfii  private §i publice, prevenirea si descoperirea
infractiunilor, respectarea ordinii si linistii publice, in conditiile legii.

Activitatea Politiei Romdne constituie serviciu public specializat §i se
realizeazd in interesul persoanei, al comunititii, precum si in
sprijinul institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii.”.

Or, obligatia impusd tuturor politistilor si respectiv tuturor
politistilor locali aflati in activitate de a se supune, trimestrial, atit unei
evaluiri psihologice cat si unei ,,testdri antidrog sau alte substante
psihoactive” este susceptibild de a afecta - prin caracterul stigmatizant
- demnitatea umana apératé de art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
precum si de a incdlca drepturi si libertéti cetdtenesti, respectiv dreptul
la viata si la integritate fizica si psihicad reglementat de art. 22 din
Legea Fundamentala.

Aplicarea  nediferentiatid, periodicitatea  excesivd  si
obligativitatea unei astfel de mdésuri asupra tuturor politistilor,
precum si a tuturor politistilor locali, in lipsa unor criterii obiective-cum
ar fi atributiile specifice, zona operativad sau necoperativa, expunere la
risc, suspiciune rezonabild - determind caracterul excesiv si
disproportionat al reglementérilor propuse.

Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat in jurisprudenta sa ca
orice ingerintd in viata privati sau asupra integritfii corporale trebuie
sd fie justificatd de o nevoie sociala reald, sd fie proportionald si si
respecte demnitatea umana.

Curtea Europeand a Drepturilor omului, in jurisprudenta sa
constantd, a statuat cd testdrile corporale neconsensuale pot fi
considerate incalcari ale art. 8 din CEDO, in absen{a unui cadru legal
strict, a unei necesitdti clare si a unor garantii procedurale adecvate.

6. De asemenea, raportat la continutul sdu, proiectul de act
normativ este susceptibil s aducid atingere unor drepturi fundamentale
ale omului — avem in vedere dreptul la viata, intimd, familiald si
privatd, consacrat de art. 26 alin. (2) din Constitutie, potrivit ciruia
. Persoana fizicd are dreptul sd dispund de ea insdsi, dacd nu incalca
drepturile i libertatile altora, ordinea publicd sau bunele moravuri”.

Avand in vedere considerentele de mai sus, propunerea
legislativd nu respecta dispozitille art. 6 alin. (1), art. 8 alin. (4) si
art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificérile si
completarile ulterioare, intrucit nu instituie reguli necesare, care ar




urma sd raspundd unei nevoi reale de reglementare, si nu respecta
cerinta corelarii noilor dispozitii normative cu cele aflate in vigoare si
care sunt strans legate de obiectul noii reglementari, in speta cu cele ale
Legii nr. 360/2002.

Ca atare, este necesar ca propunerea legislativd sa fie
reconsideratd in totalitate, att din punctul de vedere al configuririi
solutiilor legislative preconizate, care trebuie sa fie In concordanta cu
dispozitiile legale in vigoare, cét si din punctul de vedere al exprimarii
solutiilor, In acord cu exigentele de tehnica legislativa, in mod clar si
precis, fard echivoc.

Prin urmare, propunerea legislativd, in ansamblul sdu, incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacrd principiul

legalitatii, in componenta privind calitatea legii.
%

* *

Fatd de cele de mai sus, propunerea legislativa nu poate fi
promovati in forma propusa.

Bucuresti
Nr. 678/25.09.2025





