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AVI1Z
referitor la propunerea legislativi pentru aprobarea obiectivului
de investitii METRIS — Metrou Regional Inteligent Iasi

Analizdnd propunerea legislativi pentru aprobarea
obiectivului de investitii METRIS — Metrou Regional Inteligent Iasi
(b399/11.09.2025), transmisid de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/5113/15.09.2025 si finregistrati la Consiliul
Legislativ cu nr. D739/17.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect aprobarea obiectivului de
mvestitii METRIS - Metrou Regional Inteligent lasi, elaborarea
acesteia fiind argumentatd, in Expunerea de motive, prin lipsa unor rute
alternative si o infrastructurd de transport public imbatriniti, in
contextul unui trafic intens intr-o aglomerare urbani ,,acutd”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
prima Camera sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

3. Precizdm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Avand in vedere ca propunerea are implicatii asupra bugetului
de stat, sunt incidente prevederile art. 111 alin. (1) teza a doua din
Constitutia Roméniei, republicatd, potrivit carora este obligatorie
solicitarea unei informari din partea Guvernului, precum si
dispozifitle art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificirile si completdrile ulterioare, referitoare la
obligativitatea Intocmirii unei fise financiare, cu respectarea
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conditiilor prevazute de art. 15 din Legea nr. 69/2010 responsabilitatii
fiscal-bugetare, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare.

In acest sens, precizam c3, la pct. 71 din considerentele Deciziel
nr. 643/2020, Curtea Constitutionald a constatat ca, ,,Neindeplinirea
obligatiei solicitdrii fisei financiare conduce, in mod firesc, la concluzia
cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare generald si
lipsitd de un caracter obiectiv §i real, astfel cd au fost incdlcate
prevederile constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare la
stabilirea sursei de finantare. Ca atare, cheltuielile preconizate prin
textele de lege criticate greveazd asupra bugetului de stat, adoptarea lor
ar fi fost posibild doar dupd stabilirea sursei de finantare in condifiile
Legii fundamentale si dupd solicitarea fisei financiare de la Guvern.”.

5. Referitor la Expunerea de motive, subliniem ci aceasta este
redactatd succint, este insuficient argumentati si nu respecti structura
instrumentului de prezentare i motivare, prevazuti la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicats, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit normelor de tehnicd legislativi mentionate supra,
instrumentul de prezentare si motivare trebuie si prezinte cerintele care
reclamé interventia normativa - cu referire speciala la insuficientele si
neconcordantele reglementirilor in vigoare, principiile de bazi si finalitatea
reglementarii propuse, cu evidentierea elementelor noi - si sa cuprinda
sectiuni distincte privind impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, impactul asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra
legislatiei in vigoare, consultirile derulate in vederea elaborarii prezentei
propuneri, precum §i masurile de implementare, respectiv modificarile
institutionale pe care le presupune aplicarea noului act normativ.

Precizdm cd, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012, ,,Lipsa unei fundamentdri temeinice a actului
normativ in discutie determind, [...], incdlcarea prevederilor din
Constitufie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”. Totodatd, sunt aplicabile si
considerentele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 139/2019!,

Astfel, semnaldm ci, desi in Expunerea de motive se mentioneazi ca
,»Prin proiectul METRIS se doreste completarea acestui vid, dupd modelul
Legii nr. 291/2018 , prin crearea unei infrastructuri de transport de tip
metrou usor, (...)”, potnivit art. 2 din cadrul propunerii, ,, METRIS cuprinde
trei magistrale care deservesc, subteran si suprateran, traseele din Zona
Metropolitand lasi”, iar art. 3 alin. (2) lit. a) se prevede ¢ infrastructura de
metrou se compune, printre altele, din , tunelurile si galeriile de metrou”.

*,JFundamentarea temeinici a initiativelor legislative reprezinta o exigentd impusa de dispozitiile constitutionale
menfionate, intrucit previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurénd ¢i legile propuse si adoptate raspund
unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale™.
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6. Mentiondm c3, prin Decizia nr. 643/2020, Curtea Constitutionald
a admis obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea
obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional ,,Carol I”.

Examinind criticile de neconstitutionalitate extrinsecd vizind
caracterul individual al reglementiirii si competenta de legiferare a
Parlamentului, Curtea Constitutionald a reiterat considerentele de
principiu statuate In jurisprudenta sa anterioard, incepind cu Decizia
nr. 600/2005, si a retinut cd ,legea, ca act juridic al Parlamentului,
reglementeazd relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea
el constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin definitie,
legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dind expresie
exclusiv vointei legiuitorului, ale cdrei continut si formd sunt
determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de
relatii sociale §i de specificul acestuia. Or, in mdsura in care domeniul
de incidentd a reglementdrii este determinat concret, datd fiind
rafiunea intuitu personae a reglementdrii, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numdr
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fird echivoc. (...)

Aplicdnd aceste considerente de principiu la prezenta cauzd, Curtea
retine ca legea supusd controlului de constitutionalitate are un veritabil
caracter individual, fiind adoptatd nu in vederea aplicdrii unui numdr
nedeterminat de cazuri concrete, ci intr-un singur caz prestabilit, respectiv
pentru aprobarea  obiectivului  de  investitii  Spitalul  Militar
Regional ,,Carol I”. (...) Operatiunea juridicd se circumscrie domenivlui
de reglementare a actelor cu caracter infralegal, administrativ §i nu
corespunde finalitdfii constitutionale a activitdtii de legiferare, care
presupune reglementarea unei sfere cdt mai largi de relatii sociale generale,
in cadrul §i in interesul societdtii. Din aceastd perspectivd, Curtea refine
cd actul normativ criticat este de naturd a contraveni dispozitiilor art. 1
alin. (4) din Constitufie referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, Parlamentul intrand in sfera de competentd a autoritdtii
execufive, singura autoritate publicd cu atributii in organizarea
executdrii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter administrativ.”.

7. Analizind continutul propunerii legislative supuse avizirii,
apreciem ca cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 643/2020 sunt valabile mutatis mutandis si in cazul solutiilor
legislative preconizate, diferenta dintre cele doud obiective de investitii
(spital, in cazul analizat de Curtea Constitutionala, respectiv, metrou, in
cazul de fatd) neprezentdnd relevantd juridicd. Prin urmare, solutiile



legislative preconizate excedeazi domeniului de reglementare al
legii, intrand in sfera de competenta a autorititii executive.

In acest context, mentionam totodatd ci, in conformitate cu
prevederile art. 42 alin. (1) din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completdrile ulterioare,

»(1) Documentatiile tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii noi si documentatiile de avizare a
lucrarilor de interventii, notele de fundamentare privind necesitatea si
oportunitatea efectudrii cheltuielilor aferente celorlalte categorii de
investitii incluse la pozitia C «Alte cheltuieli de investitiiy, care se
finanteazd, potrivit legii, din fonduri publice, se aprobd de citre:

a) Guvern, pentru valori mai mari de 100 de milioane lei,

b) ordonatorii principali de credite, pentru valori cuprinse intre
10 milioane lei si 100 de milioane lei;

c) ceilalfi ordonatori de credite, pentru valori pind la 10 milioane
lei, cu acordul prealabil al ordonatorilor de credite ierarhic superiori,
cu privire la necesitatea si oportunitatea investifiei.”.

Cu titlhu de exemplu, mentionim c& recent, in aplicarea
dispozitiilor de mai sus, au fost adoptate:

a) Hotararea Guvernului nr. 433/2025 pentru aprobarea Notei de
fundamentare privind necesitatea si  oportunitatea efectudrii
cheltuielilor aferente obiectivului de investitii ,,Trenuri de metrou
pentru Magistrala 4 de metrou: Gara de Nord-Straulesti”;

b) Hotardrea Guvernului nr. 574/2025 pentru aprobarea
indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
»Extinderea retelei de metrou Magistrala 4 de metrou, sectiunea Gara
de Nord-Gara Progresul”.

Aviénd in vedere cele mentionate mai sus, apreciem ci solutiile
legislative preconizate sunt afectate de vicii de neconstitutionalitate
pentru incalcarea principiului separatiei puterilor in stat, previzuti
de art. 1 alin. (4) din Constitutie si al rolului Parlamentului, prevazut
de art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

*

* *

Tinand seama de cele de mai sus, reglementarea preconizata nu
poate fi promovatd in forma propusa.

Bucuresti
Nr. 702/30.09.2025





